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Abstract: This paper attempted to perform an analysis of the technical report for assessment of technical
and technological products born from working group by Capes, in 2019. We aimed evaluate its
instrumental adequacy. Our analysis applaied the literature about characteristics that must necessarily
be present in technical or technological reports to support our conclusions. As a result, we found
evidence that the Capes' technical report about assessment technical and technological products doesn't
suit the necessary characteristics to be established as applicable assessment instrument over other
technical reports.

Keywords: technical report; gray literature; assessment.

Resumen: El presente trabajo busco realizar un analisis del informe técnico Capes, sobre la evaluacién
de productos técnicos y tecnoldgicos, elaborado por el grupo de trabajo responsable, en el aflo 2019.
Nos propusimos evaluar su adecuacién instrumental. Para nuestro andlisis y nuestras conclusiones,
utilizamos la literatura que aborda los caracteristicas que, obligatoriamente, deberan estar presentes en
los informes técnicos o tecnoldgicos. Como resultado, identificamos evidencias de que el informe
técnico Capes no relne las condiciones necesarias para convertirse en un instrumento viable para su
aplicacién en el analisis de otros informes técnicos.

Palabras-clave: relato técnico; literatura gris; evaluacion.
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1 Introducéo

Um relatério é um documento sintético e organico, no qual se registram os
raciocinios e as atividades acerca de um tema, com o objetivo fundamental de
comunica-los, seja ao préprio autor, em momentos futuros, ou a terceiros. Relatorios
ou relatos técnicos ou tecnolégicos académico-cientificos ou académico-pedagodgicos
sdo, entre outros tipos de documentos, integrantes da espécie “literatura cinza”,
caracterizados como manuscritos informais, de circulacao restrita e nao submetidos a
revisao por pares (ou em sentido mais amplo, nao editados ou publicados por circuitos
de acesso publico convencional), entendidos como elementos passiveis de contribuir,
efetivamente, para a divulgagdo do conhecimento e, como tais, exigem a existéncia de
critérios claros, que possibilitem sua avaliacdo e uma qualidade aceitavel do texto final,
como forma de selecao (Botelho; Oliveira, 2015).

Preocupada com as questdes relativas a adequada comunicacdo e avaliacdo da
producdo desse tipo de literatura, no interior dos Programas de P6s-Graduacao (PPG),
a Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), em 2019,
constituiu o Grupo de Trabalho de Producado Técnica (GTPT), com representantes de
todas as Areas de Avaliacdo da Capes, que buscou normatizar os critérios para
avaliacdo do que, entre outros produtos, denominou “Relatério Técnico Conclusivo-
RTC", definido como

Texto elaborado de maneira concisa, contendo informacbes sobre o
projeto/atividade realizado, desde seu planejamento até as conclusdes. Indica
em seu conteldo a relevancia dos resultados e conclusdo em termos de

impacto social e/ou econémico e a aplicagdo do conhecimento produzido
(Brasil, 2019, p. 52).
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Nesse sentido, foram realizadas varias reunides para deliberacbes e decisoes
sobre o Relatorio do GTPT (Brasil, 2019), que contou com as seguintes etapas:

» Etapa 1 - Avaliacdo dos resultados alcancados no estudo realizado
previamente pelo GT 06 CAPES (2015/2016); « Etapa 2 — Consulta a todas as
areas de avaliagdo sobre a importancia de cada uma das 62 produgdes
técnicas elencadas na tabela 1, realizada por meio de formulario eletrénico
(Anexo 1); « Etapa 3 — Andlise da relevancia atribuida pelas areas para cada
producgdo técnica (Anexo 2), e agrupamento de producdes semelhantes; °
Etapa 4 — Conceitos aplicados ao Estudo e conversdo da producao técnica
mais relevante em Produtos e ndo nos processos envolvidos; ¢ Etapa 5 -
elaboracdo das definicdes, campos descritivos e exemplos para cada produto,
utilizando como base os critérios de estratificacdo estabelecidos em estudo
anterior; <Etapa 6 — Avaliagdo dos resultados alcancados e elaboragdo do
relatério final (Brasil, 2019, p. 10).

Dentro desse contexto, considerando a importancia de qualificar a producao de
documentacao cinza, no interior dos PPG, o presente trabalho buscou analisar o
Relatério do GTPT, frente a literatura, a fim de avaliar sua adequacao como instrumento
orientador na constituicdo de critérios e indicadores que sustentem a avaliagdo de
relatérios técnicos como produtos aptos a divulgacdo qualificada do conhecimento

técnico e tecnoldgico, com abordagem cientifica.

2 Referencial tedrico

Para Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005), um relatério é um documento, no qual
se descrevem, sistematica e organicamente, os raciocinios e as atividades acerca de um
tema, exigindo operagdes mentais complexas como organizar, sintetizar, argumentar,
analisar, contrapor, justificar, compor e propor. Martens, Pedron e Oliveira (2021)

propdem a denominacao “artigo tecnoldgico” ou “relato técnico” como sendo:
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[...] trabalhos com uma abordagem focada na solucdo de problemas de caréater
pratico, mas sem deixar de lado o rigor cientificol..][ainda] artigos
tecnoldgicos sdo producdes com énfase profissional, cujo objetivo é
apresentar solugdo para um problemal..]Ele também deve ter uma redagéo
caracterizada por linguagem acessivel a sua audiéncia, que em geral é
formada ndo apenas por académicos, mas por profissionais de mercadol...]
(Martens; Pedron; Oliveira, 2021, p. 143).

Biancolino et al (2012) definem relato técnico como sendo o produto final
descritivo de uma pesquisa aplicada ou producdo técnica, elaborado com rigor
cientifico e metodoldgico, e complementam, considerando a area organizacional:

O relato técnico segue o formato de um artigo cientifico curto (7 a 10 paginas,
jé incluindo as referéncias). Portanto, o relato técnico deve: (1) apresentar a
diferenciacdo basica de, ao invés de analisar um objeto tedrico/empirico
convencional, descrever uma intervencaol...]; e 2 propor
melhorias/resultados praticos e concretos que possam ser adotados
futuramentel..Jcom o apoio de referencial teérico da area (Biancolino et al.,
2012, p. 299).

Ainda, conforme Martens, Pedron e Oliveira (2021), entendemos que um
manuscrito contendo solugdes conhecidas para problemas conhecidos, sem uma
inovacao aparente, ndo se caracteriza como um relato técnico académico-cientifico e
sim algo como um relato técnico académico-pedagdgico, semelhante ao que também
propdem Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005). Nesse sentido, Biancolino et al (2012) e
Martens, Pedron e Oliveira (2021) trazem as caracteristicas necessarias a um relato
técnico, caracteristicas que o aproximam de um artigo cientifico e das proposi¢des

presentes em Savickas (2009), Motta (2017) e Souza (2022), como podem ser

observadas na Tabela 1.

Avaliagdo: Revista da Avaliacdo da Educacgdo Superior | Campinas; Sorocaba, SP | v. 28 | e023022 | 2023 I 5



AVALIACAO

e-ISSN: 1982-5765 ‘

Revista da Avaliagao
da Educagao Superior

Tabela 1 - Critérios de qualidade para um relato técnico

OR -}

UNISO

UNICAMP

- Fundamentacao . Aspectos
Introducdo nentac Desenvolvimento pecte
tedrica formais
. Resultados e =
Método . ~ Conclusao
Discussao
Apresentacdo do  Apresentacdo da Fundamentagao Caracterizacdo da  Apresentacdo de  Todas as
tema literatura que tedrica da organizacdo e do  evidéncias de referéncias
p d permite a metodologia problema no que os objetivos citadas no
resenca de compreensao do . contexto propostos foram  texto devem
argumentos Coeréncia da . . L .
> tema de estudo B investigado atingidos estar listadas
praticos e metodologia com no final do
tedricos sobre o Existéncia de o objetivo do Apresentagdo da  Apresentacao documento
problema a ser argumentos tedricos  estudo intervencao das na secio de'
L resolvido/relatad ~ que permitem o desenvolvida contribui¢des do A
[a) Detalhamento Referéncias
ooua embasamento da L estudo para a
< . sobre a coleta de Descricao das L
Pa) oportunidade de  proposta de o préatica Todas as
. . ~ dados atividades . .
] melhoria intervengao . profissional e referéncias
realizadas para . .
< . Detalhamento ; para a area de listadas no
Apresentacdo . solucionar o ; .
= o sobre a andlise conhecimento final devem
(o] clara do objetivo problema .
dos dados L estar citadas
w de estudo . Explicitacdo dos
(a] Descricao dos aprendizados no texto
Breve relato da resultados
wn) . . B decorrentes do As normas de
(o) intervencao obtidos estudo publicaco
E pratica .
Analise dos < devem estar
‘L Demonstracao .
= resultados P ajustadas com
— . da relevancia dos .
(=4 considerando a o veiculo de
(] ) resultados do N
literatura comunicagao
estudo para
apresentada na .
~ outros casos Atendimento
fundamentacao . R
o similares as regras
teorica -
gramaticais

Declaracao das
limitagbes do
estudo e suas
implicacdes

Apresentacdo de
sugestdo de
agenda de
estudos futuros

Fonte: Biancolino; Kniess; Maccari; Rabechini Jr. (2012); Martens; Pedron; Oliveira (2021).
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Como deixam claro Savickas (2009) e Motta (2017), um artigo é um tipo de
relatério mais rigoroso, originado de pesquisa académica e, podemos acrescentar,
submetido a revisdo por pares.

A qualidade cientifica de um Artigo Tecnoldgico nao difere em relagdo aos
artigos tradicionais|...]a diferenca entre artigos cientificos e tecnoldgicos esta
na abordagem da pesquisa e, em alguns casos, na audiéncia (Motta, 2017, p.
03).

Em regra, um relatério é constituido por elementos pré-textuais (capa, folha de
rosto e anverso da folha de rosto), elementos textuais (introducao, desenvolvimento e
conclusdo), e elementos pos-textuais (referéncias, anexo e glossario), variando quanto
a forma e conteudo desses elementos, nas diferentes secdes do manuscrito, de acordo
com suas finalidades, seu propésito, seu conteudo, seu publico-alvo e seu veiculo de
comunicacao (SOUBHIA; RUFFINO; DESSUNTI, 2005; SAVICKAS, 2009; MARTENS;
PEDRON; OLIVEIRA, 2021). Seja qual for o tipo de relatério, ele possui um objetivo
fundamental, a comunicagdo, e uma exigéncia basica, apresentacdo de informacdes
Uteis e pertinentes, escritas de forma clara, parcimoniosa, organica e fundamentada.
Como resultado, o relatério agrega informagdes de varias fontes consultaveis, para
conhecimento de terceiros, e possibilita, a partir do esfor¢co cognitivo para a
constituicao de uma sintese, o enriquecimento dos conceitos subsuncores pessoais de
quem o elabora.

[...] o conceito subsuncor, para alguns autores (1-3), € o conceito que serve de
ancoradouro para novas informagdes que vdo sendo incorporadas na
estrutura cognitiva do individuo, no decorrer da sua histéria, por meio dos
processos de diferenciacdo progressiva e reconciliacdo integrativa. A medida
que novas informagdes vdo sendo assimiladas, o conceito subsuncor vai-se

fortalecendo e tornando-se mais abrangente [...] (Soubhia; Ruffino; Dessunti,
2005, p. 270).
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Nessa direcao, Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005), em um estudo onde

analisaram 83 relatdrios académicos de estudantes de dois grupos diferentes do curso

de Enfermagem, se valeram de uma metodologia em que foram realizadas duas

leituras (na primeira, buscaram tomar conhecimento do contetddo do trabalho e, na

segunda, utilizaram o grifo e as anotagbes a margem das paginas, para identificar as

ideias de cada topico), organizando os dados brutos em uma tabela de frequéncia,

indicando a propor¢do de acertos e o grau de significancia e comparando os

desempenhos entre os dois grupos, por meio do teste de Mann-Whitney (x?) ou o teste

de Fisher. Dentro do que aqui nos interessa, em sintese, as autoras propdem como

parte dos resultados a necessidade de um relatdério possuir as caracteristicas

apresentadas na Tabela 2.

Tabela 2 - Estrutura e critérios de qualidade de um relatério técnico académico-

pedagdgico
Titulo Introducéo Desenvolvimento Conclusao Referéncias
Apresentagédo do . .
w P tem;; Contraste de literatura Brevidade Presenca no texto
[a] Clareza
< Definicoes Argumentacgao critica
[a) .g . 9 g. . Clareza Especificidade
— conceituais propositiva
—
< Delimitacdo do Fundamentacao
oD ¢ L ¢ Objetividade Pertinéncia
o problema tedrica assertiva
Concisdo
L Justificacdo de Fechamento de
[a) Estimulacdo a leitura ¢ Atualidade
a s posicionamentos raciocinios
9 Justificativa do Dialética teorico- Proposicdo de
\E trabalho pratica desdobramentos
Concretude
= Defini¢do de Obediéncia a
5 objetivos Descricio de Relagdo entre normas técnicas
processos e resultados literatura, objetivos
e Introducdo ao Itad
Criatividade ; € resuftados
desenvolvimento

Fonte: Soubhia; Ruffino; Dessunti (2005).
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As postulagoes de Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005) encontram eco em Pereira
(2012), Lima (2013) e Porto e Gurgel (2018), ao discutirem os elementos relativos a
escrita de um artigo, e em Martens, Pedron e Oliveira (2021), que apresentam as
caracteristicas necessarias a um relato técnico, muito proximas ao que se espera para
um artigo cientifico. Para Lima (2013, p. 51), “Um bom artigo deve ser escrito com
clareza, precisdo e fluéncia, condi¢des essenciais para que os leitores se sintam
interessados e sejam capazes de entender o seu contetdo”. Pereira (2012, p. 26) alerta
que "A redacgdo cientifica constitui complexa apresentacao de fatos e argumentos,
guiada por processo elaborado de raciocinio”. Ecoando os atributos propostos por
Savickas (2009), ao se reportar ao relatério cientifico, Motta (2017) e Martens, Pedron
e Oliveira (2021), por sua vez, explicitam a necessaria fundamentacao cientifica e a
preocupacao com uma redacao, cuja linguagem seja clara e objetiva e esteja adequada
a sua audiéncia, em grande parte, constituida por profissionais ndo-académicos.

[...] os critérios-chave para a avaliacdo de um Artigo Tecnoldgico séo a clareza
e a objetividade. Artigos que vao direto ao ponto certamente tém maiores
possibilidades de avancar o desk review. Assim, é importante deixar claro no
titulo e no resumo do que se trata o manuscrito [...] (Motta, 2017, p. 03).

Também, para Savickas (2009), um bom relatério de pesquisa deve possuir
linguagem clara e concisa, acessivel a nao especialistas, retratando o estado da arte do
tema abordado e nivel adequado de maturidade da pesquisa, para se constituir como
contribuicdo significativa a area. Em sintese, suas proposi¢cdes podem ser observadas
na Tabela 3, que contém os critérios necessarios a construcao de um relatério cientifico.
Ainda para Savickas (2009), mais algumas caracteristicas, entendidas como erros
comuns, comprometem a qualidade do relatério. A despeito de tais caracteristicas
poderem ser positivadas como critérios, junto aos demais, seguiremos a tendéncia do
autor e as enfatizaremos como algo a ser evitado.
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Tabela 3 - Estrutura e critérios de qualidade de um relatorio cientifico

Informativo do -
v Descricao da

conteldo e -
w hipétese/pergunt
[a) natureza do .
. a e sua origem
g artigo
= Auséncia de
E' Lestio Contexto e
= d L origens do
o retdrica e problema
w chistes
(a]
8 Delimitacdo do
— problema
e
\|
=
I~ Expectativas
J sobre a resolucdo
do problema
Apresentacao
sucinta de

pesquisas prévias

de interesse

Validade e
confiabilidade de
instrumentos e
procedimentos

Coeréncia entre
hipdteses e
medidas de

pesquisa

Significancia da
amostra/material
de pesquisa

Descricao e
fundamentacéo da
coleta de dados

formuladas

llustracao dos
dados clara e
adequada a

compreensao

Apresentacdo dos
testes de
significancia

Explicitacdo da
importancia e do
impacto dos
achados

Indicagdo das
limitagdes do
método

Apresentagdo de
explicacbes
alternativas aos
resultados

Relagdo entre
resultados e
hipoteses

Implicacbes
tedrico-praticas
do resultado

Apresentagao e
interpretacdo de
conclusdes

Limitagbes do
estudo em
relagdo ao ideal

Confianca
estimada e
restricbes das
conclusées

Sugestdo de
procedimentos
metodoldgicos e
agenda de
pesquisa

Titulo Introducao Desenvolvimento Referéncias
Método Resultados Discussao
Presenca de Justificativa do Clareza do x .
N . : Descrigdo Atualidade
palavras-chave trabalho método, objeto e Contraste de
R completa de .
variaveis de p literatura
. resultados
pesquisa
Explicitagcdo de
N P g, . Presenca de A
. Definicdo de aspectos éticos, Enfase a
Conciséo e o A respostas a todas Lo
o objetivos e conveniéncias, achados Parcimonia
objetividade L . . as perguntas .
finalidades vieses e conflitos importantes

Necessidade

Relevancia

Utilidade

Acessibilidade

Legitimidade

Confiabilidade

Precisao

Fonte: Savickas (2009).

' Significativos e n&o-significativos, positivos ou negativos.
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Nesse sentido, Savickas (2009) aponta como erros: o empirismo exagerado,
destituido de uma fundamentacao teorica robusta; a inversao de relacdes sintaticas e
semanticas?, a inclusdo de conteldo de uma secdo em outra; a prolixidade do texto,
com a inclusdo de conteldo irrelevante, repetido ou alheio ao propésito do estudo e
aos resultados; as especulagbes levianas e sem fundamentos; o reducionismo
argumentativo, com a omissdo de conteldo relevante; o uso de expressdes primarias
e clichés®, bem como a subestimacdo da capacidade interpretativa do leitor,
anunciando, explicitamente, de forma desnecessaria, o que pode ser, facilmente,
deduzido do texto* a confusdo terminoldgica; a auséncia de aceitacdo ou refutacdo de
hipoteses propostas; a insuficiéncia de informagdes para a avaliagdo e replicagdo do
trabalho; o detalhamento excessivo de métodos padronizados e publicados; a
excessiva heterogeneidade da amostra estudada; a auséncia de clareza sobre o escore
dos instrumentos; a inadequacao ou descrigdo insuficiente das analises estatisticas; a
existéncia de figuras e tabelas pouco claras e com insuficiéncia de informacdes para
sua interpretacdo; a auséncia de informagdes prometidas no método; as conclusdes
fundadas em figuras e tabelas, sem adequada descricdo textual; e a redundancia de
informacgdes entre texto, figuras e tabelas. Acerca deste ultimo erro, vale, ainda, o alerta
de Porto e Gurgel (2018, p. 115): “as tabelas resumem um conjunto de observagdes e
devem ser autoexplicativas, sem repetir informagdes ja contidas no texto”.

Motta (2017) apresenta, ainda, critérios adicionais para a avaliacao de relatos

técnicos:

2 In verbis "'Possivelmente se relaciona” quando deveria ser ‘se relaciona possivelmente. (p. 08)

"r

3 In verbis "'Reinvencao da roda™. (p. 08)

4 In verbis "O objetivo deste estudo é [...]". (E. 08)
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1. Logo na introducdo, expor a situacdo problema e/ou oportunidade de
melhoria relacionada ao contexto em analise (organizacdo/governo/atores
sociais envolvidos); 2. Incluir breve texto de diagndstico da situagdo/problema
e/ou oportunidade, demonstrando dominio da matéria em estudo e das bases
tedrico-cientificas que sustentam esse diagndstico; 3. Descrever
sinteticamente os procedimentos utilizados para levantamento de dados e
informacdes relevantes a anélise da situacdo; 4. Apresentar como artigo um
texto que analise a situacao-problema e discuta as possiveis alternativas para
a sua resolucdo ou inovagdo, melhoria, extrapolacdo; 5. Concluir o texto
demonstrando a contribui¢do da proposta para as organizagdes e/ou para a
sociedade (Motta, 2017, p. 03).

Nessa linha, Lima (2013) apresenta uma referéncia sobre o que nao fazer ao se
escrever um artigo e define relatério técnico como um manuscrito que “Relata a
investigacdo ja realizada e especifica os passos dados, os resultados obtidos, a
analise/interpretacdo dos dados e as conclusdes estabelecidas” (Lima, 2013, p, 58),
corroborando varios dos elementos apresentados por Soubhia, Ruffino e Dessunti
(2005), Savickas (2009), Motta (2017) e Martens, Pedron e Oliveira (2021) e dando
indicios da semelhanca entre um relatério e um artigo quanto a diversos aspectos.
Assim, um relatério técnico, ndo muito diferentemente de um artigo cientifico (Pereira,
2012; Lima, 2013; Porto; Gurgel, 2018), deve ser capaz de convencer o leitor sobre sua
verdade, descrevendo e argumentando com clareza e objetividade, seja pela
concatenacao logica de suas ideias, seja apoiando essas ideias em uma vivéncia pratica
ou na literatura adequada, capazes de dar sustentacao ao que é afirmado.

Nesse sentido, trazendo de empréstimo as contribuices de Latour (1987),
quando discute a producdo de artigos cientificos e que bem cabem aqui, o texto de
um relatério, qualquer que seja, necessita “empilhar” de forma incremental e
parcimoniosa as informacdes, buscando produzir um impacto positivo sobre o leitor.
Para isso, o texto deve ser amigavel em sua interlocucdo, de forma que o autor se dilua

em suas linhas e o leitor se reconheca nele, desejando té-lo escrito. A digestibilidade e

fluidez do texto estdo, diretamente, ligadas ao estilo e linguagem utilizados e contribui
—_—— e e e e e e e
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para isso o uso de sintaxes, jargdes e termos técnicos adequados ao publico a que se
destina, na medida do possivel, sem se tornar incompreensivel para outros publicos.
Além disso, necessita prever as possiveis objecSes desse leitor, para construir uma
argumentacao capaz de cercea-lo por todos os lados pelos quais busque se contrapor,
em um raciocinio claro, coerente e bem amarrado.

Merecem destaque especial as preocupagdes com o titulo de um manuscrito,
dada sua aparente e equivocada simplicidade e sua importancia na seducao do leitor.
Conforme a ABNT NBR 6023 (2018), o titulo € uma palavra, expressao ou frase que
exprime o conteudo constituinte de um documento, e o subtitulo, apresentado logo
em seguida ao titulo, visa prover esclarecimento extra ou complementacgdo ao titulo,
em sintonia com o conteldo do documento. Souza (2022), em um trabalho no qual
buscou responder a questdo “De que maneira os autores tém apresentado os titulos
dos trabalhos cientificos publicados nos anais do XXI Encontro Nacional de Pesquisa e
Pds-graduagado em Ciéncia da Informagado (ENANCIB)?”, analisou 342 titulos de artigos
cientificos, dos quais 67,3% se mostraram adequados, segundo o referencial teérico
adotado, que possibilitou a estratificacdo dos trabalhos analisados em nove classes: 1)
titulo ndo especifico; 2) titulo afirmativo; 3) titulo interrogativo; 4) titulo com férmulas
ou simbolos; 5) titulo com abreviacdes; 6) titulos sensacionalistas; 7) titulos com o uso
de termos em demasia; 8) titulos contendo a metodologia; e 9) temas no lugar do
titulo.

De forma geral, percebemos que as expectativas para titulos em artigos
cientificos dialogam com as proposicdes para titulos em relatérios técnicos académico-
cientificos e académico-pedagdgicos, conforme observamos em Soubhia, Ruffino e
Dessunti (2005), Savickas (2009), Biancolino et al (2012), Martens, Pedron e Oliveira
(2021) e Souza (2022), e coincidem quanto a necessidade de que sejam precisos,

completos, concisos, objetivos, informativos e especificos, possuindo entre dez e vinte
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palavras, sem sensacionalismos, palavras de efeito, descricdo metodoldgica, ilusdes,
abrevia¢des, equagdes, simbolos, interrogacdes, afirmagdes, exclamacdes, ponto-final,
virgulas ou aspas.

Quanto as caracteristicas da escrita de artigos, Souza (2022) também apresenta
a necessidade de padronizacao, clareza, objetividade, precisdo, acessibilidade e
simplicidade, indo ao encontro do que podemos esperar para a escrita de relatérios,
conforme Motta (2017). Depreendemos, ainda, de Souza (2022) que a funcdo da escrita
em um artigo cientifico também coincide com a fungdo do relatério: comunicacgao util,
clara e direta.

Ainda, é interessante ressaltar que, para Savickas (2009), a se¢cdo “Conclusao” —
para alguns melhor definida como “Consideragdes Finais” —, encontra-se subsumida a
secao “"Desenvolvimento/Discussdo”, enquanto para Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005)
€ uma secao a parte. Por sua vez, Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005) apresentam a
secao "Desenvolvimento” como um bloco Unico, enquanto Savickas (2009) a discrimina
em "Método”, “Resultados” e "Discussdo”, adentrando os pormenores de cada uma
dessas subseg¢des. Ambos, guardadas pequenas diferencas, se aproximam das
proposi¢oes de Martens, Pedron e Oliveira (2021) para a estrutura e conteludo dos
relatos técnicos. Contudo, mais que diferencas, observamos nesses autores
semelhancas e complementaridades quanto ao que se esperar de um relatério, com
um detalhamento maior de elementos em Savickas (2009), ainda que com severas
limitagbes argumentativas em seu texto original. Assim, diante da literatura exposta,
empreendemos uma analise do Relatorio do GTPT, cujas reflexdes passamos a relatar

a seguir.
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3 Discussao dos resultados

Como resultado do Grupo de Trabalho de Produgao Técnica (GTPT), da Capes,
foi definido, entre outros, o produto denominado Relatério Técnico Conclusivo-RTC,
como subproduto de atividades realizadas no interior dos PPG e passivel de avaliacao,
conforme diretrizes presentes no relatorio produzido pelo GTPT (Brasil, 2019). Sob a
denominacao de RTC, incluem-se, indistintamente, os mais diversos tipos, subtipos e
finalidades de relatérios, que podem ser considerados dentro da denominacédo de
literatura cinza (Botelho; Oliveira, 2015). Os excertos da Tabela 4 ilustram tal tipologia.

Ainda que tenham sido explicitados os tipos e subtipos dos relatérios passiveis
de avaliacdo, no contexto do Relatério do GTPT, ndo ha um esclarecimento
pormenorizado de como tais tipologias dialogam entre si como elementos capazes de
subsidiar uma avaliagcdo dessa categoria de literatura. A interconexao fica a critério de
uma deducgao subjetiva por parte do usuario do Relatério, quando de sua aplicagdo
como um instrumento orientador na avaliagdo de produtos técnicos, pelos PPG, no
Brasil. Tal caracteristica contrasta com as proposi¢des de Soubhia, Ruffino e Dessunti
(2005), Martens, Pedron e Oliveira (2021) e Souza (2022), para quem a clareza textual,
que inclui adequadas organicidade, coesao e coeréncia, € um elemento essencial em
um relatério. Nao havendo tal clareza no instrumento de avaliacado, torna-se duvidosa
sua existéncia nos resultados advindos do uso de tal instrumento, duvidas que recaem

sobre sua validade.
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Tabela 4 - Tipos e subtipos de relatorios, conforme o Relatério do GTPT

TIPOLOGIA DE RELATORIOS

“Relatério técnico conclusivo per se; Processos de gestdo elaborado; Pesquisa de
mercado elaborado; Simulagdes, cenarizacdo e jogos aplicados; Valoragdo de
Subtipos | tecnologia elaborado; Modelo de negécio inovador elaborado; Ferramenta gerencial
elaborada; Pareceres e/ou notas técnicas sobre vigéncia, aplicacdo ou interpretacdo de
normas elaborados” (Brasil, 2019, p. 19-20).

“Relatério de projeto de pesquisa; Relatorio de assessoria e consultoria técnica e de
auditoria de contratos; Relatério de impacto ambiental ou de obra civil; Relatério de
Tipos ensaio fisico-quimico de material ou produto em engenharia, veterindria, quimica,
agronomia, etc,; Relatorio de vistoria/avaliacdo em instituicdes, érgdos ou servigos
publicos e privados” (Brasil, 2019, p. 52).

Fonte: Brasil (2019).

Ao confrontarmos a literatura consultada (Savickas, 2009; ABNT, 2018; Souza,
2022) com os resultados obtidos da analise do Relatério do GTPT, é possivel verificar
o ndo atendimento do pressuposto da comunicagado clara, desde o titulo e subtitulo
deste ultimo, “Producdo Técnica - Grupo de Trabalho”, que apresentam duas falhas: é
um titulo ndo especifico e possui um tema no lugar do titulo®. Tal auséncia de clareza
se estendeu para o corpo do texto. Ao partirmos para a analise de seu conteudo,
percebemos que o enriquecimento dos conceitos subsungores (Soubhia; Ruffino;
Dessunti, 2005) pode nao ter sido eficaz, dados os equivocos e confusdes conceituais
no decorrer do texto. Nesse sentido, o Relatorio apresentou falhas nos quesitos
organicidade das se¢des, concisdo do conteudo, clareza de informacdes, precisdao
tedrica, coeréncia argumentativa, formalismo técnico, rigor linguistico-gramatical,

validade das conclusées e utilidade dos resultados, contrariando pressupostos

> Por motivos desconhecidos, o aqui denominado Relatério do GTPT tem sido referendado, na pratica,
comumente, como um relatério sobre Produgdo Técnica e Tecnoldgica — PTT, ainda que sua
denominacédo oficial seja “Produgdo Técnica-Grupo de Trabalho”, o que denuncia um equivoco na
apropriacao do titulo, talvez devido a inadequacdo em sua propria elaboracéo (cf. as referéncias nos
Relatérios de Avaliagdo da Quadrienal 2017-2020.
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tracados em Soubhia, Ruffino e Dessunti (2005), Savickas (2009), Motta (2017) e
Martens, Pedron e Oliveira (2021).

Como exemplo da auséncia de organicidade, formalismo técnico e rigor
linguistico-gramatical, temos a proposta de critérios para a avaliacdo do RTC, na secao
“Detalhamento dos Produtos conforme Tabela 2 (grifo nosso). Nessa secdo, o GTPT
elenca, em formato de formulério, critérios como: a finalidade do Relatério, o grau de
inovagdo do seu conteldo, a natureza individual ou coletiva do relato e a natureza e
estagio de sua conexao (se existente) com projeto de pesquisa e producao cientifica
do/s autor/es. Também, solicitam a declaracdo ndo-obrigatoria dos recursos, vinculos
e aplicabilidade relacionados ao produto tecnolégico que ensejou o RTC (Brasil, 2019).
Tal secdo nao dialoga, eficazmente, com a secao “Etapa 4 — Conceitos aplicados ao
Estudo e Conversao da producao técnica em Produtos” (grifo nosso), uma vez que esta
em desacordo com a tabela de referéncia para os trabalhos, que passou a ser a “Tabela
3", da mesma secdo, desde a 1852 reunido do Conselho Técnico Cientifico da Educacao
Superior (CTC-ES), como mencionado no préprio documento. Ainda, a forma dos
titulos de cada secdo, até a secao 5, sdo iniciados com a expressao “Etapa”, em
referéncia as etapas metodoldgicas. Contudo, esse padrao formal ndo é seguido nas
secdes 6 e 7, sem motivo aparente. Para Pereira (2012), Lima (2013) e Porto e Gurgel
(2018), isso indica uma falha potencial no manuscrito, o que compromete o alcance de
seus objetivos.

Além disso, os campos do formulario de avaliacdo do RTC, presentes na se¢do
“Detalhamento dos Produtos (conforme Tabela 2)", ndo mantém correspondéncia
univoca com as informacdes consideradas importantes e elencadas na se¢do “Etapa 5-

Defini¢des, campos descritivos e Descri¢do para cada Produto™:
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*Definicdo; +Exemplos; <Campos descritivos obrigatérios*; «Campos
descritivos opcionais*; » Correlacionar com as op¢des e campos existentes nas
plataformas Sucupira e Lattes; *A producdo necessita estar no repositério? e
Classificar e justificar as produg¢des e subtipos em técnico ou tecnolégico; *
Definir se a producdo é resultado do trabalho realizado pelo programa de pés-
graduacdo ou se é resultado do trabalho individual do docente, o qual seria
realizado independentemente do mesmo se docente de um programa ou
naol..] (Brasil, 2019, p. 21).

Como exemplo da auséncia de precisdao tedrica e coeréncia argumentativa,
podemos citar a tentativa de diferenciar produto técnico de tecnologico. Como forma
de delimitar o conteddo pertinente ao RTC, o GTPT buscou “[..] estabelecer as
diferencas entre Produto técnico e Produto tecnoldgico para fins de avaliagdo da
producdo dos Programas (Brasil, 2019, p. 22)". Para tanto, se valeram de critérios como
impacto social, aplicabilidade, inovagao e complexidade. Cabe destaque ao potencial
discriminatério atribuido ao critério “inovagdo”: “Um produto derivado da adaptacao
de conhecimento existente sera considerado um Produto técnico e ndo tecnoldgico”
(Brasil, 2019, p. 2). E, também, digna de nota a definicdo atribuida a produto
tecnolégico:

Produto tecnolégico é um “objeto tangivel” com elevado grau de novidade
fruto da aplicacdo de novos conhecimentos cientificos, técnicas e expertises
desenvolvidas no ambito da pesquisa na PG, usados diretamente na solugéo
de problemas de empresas produtoras de bens ou na prestacdo de servigos a
populagdo visando o bem-estar social (Brasil, 2019, p. 22).

Em ambos os casos, definicdo de produto técnico e de produto tecnoldgico, €
possivel perceber uma lacuna tedrica acerca das defini¢des utilizadas, que tratam por
equivalentes expressdes como “inovacao” e “novidade” e utilizam o grau de inovagao
(incremental versus radical) para diferenciar produto técnico de tecnoldgico, sem
maiores preocupacdes tedricas, algo ndo suportado pela literatura da area (Wolfe,
1994; Gregor; Hevner, 2013; Plonski, 2017; Lu; Matui; Gracioso, 2019). Nessa mesma

linha de raciocinio, o GTPT apresenta os critérios para avaliacdo do critério “inovacao”:
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*Producdo com alto teor inovativo: Desenvolvimento com base em
conhecimento inédito; «Producdo com médio teor inovativo: Combinacdo de
conhecimentos pré-estabelecidos; <Producdo com baixo teor inovativo:
Adaptacdo de conhecimento existente; *Producdo sem inovacdo aparente:
Producao técnica (Brasil, 2019, p. 24).

Tais critérios apresentam problemas quanto aos seus limites conceituais, uma
vez que se mostra impraticavel distinguir “Combinacdo” de “Adaptagdo”, bem como
“conhecimento pré-estabelecido” de “conhecimento existente”, ou mesmo distinguir,
com precisdo e objetivamente, alto, médio e baixo teor inovativo. Critérios, como
categorias de analise, necessitam possuir limites bem estabelecidos, a fim de
permitirem o adequado recorte do objeto de avaliacao, sem dubiedades (Laville;
Dionne, 1999; Moraes; Galiazzi, 2006; Mamede, 2016; Carlomagno; Rocha, 2016).

Nesse sentido, talvez possamos encontrar uma alternativa a atual classificacao
em Gregor e Hevner (2013), quando propdéem que inven¢do corresponde a novas
solugdes para novos problemas, aperfeicoamento representa uma solugdo nova para

um problema conhecido, exaptacdo® relaciona-se a uma nova utilizacdo de solucdes

conhecidas a novos problemas e aplicacdo’ significa a utilizacdo de solucdes

¢ Diferentemente de autores como Martens e Pedron (2019) e Martens, Pedron e Oliveira (2021), optou-
se por adotar, aqui, a traducao literal do conceito “exaptation” como “exaptacdo” e ndo “extrapolacdo”,
por entende-lo mais adequado ao sentido original trazido por Gregor e Hevner (2013). Exaptacdo é
um termo, inicialmente, utilizado dentro da Paleontologia e que se refere a uma espécie de desvio da
funcdo, previamente, estabelecida, em dire¢do a uma funcdo inesperada e para a qual ndo se havia
previsdo. Difere-se da adaptacdo, na medida em que esta desenvolve-se como recurso para suprir uma
necessidade especifica, que a demandou ja na origem. Costuma-se entender “adaptacdo” como uma
funcdo e "exaptacdo” como um efeito incidental. Para maiores detalhes, conferir Gould e Vrba (1982)
e Bryant (2014).

" Do original “routine design”. Para se manter o paralelismo sintatico dos termos, adotamos o sentido
dado pelo autor, como quando diz “In this quadrant is work that would not normally be thought of
as contributing to research because existing knowledge is applied in familiar problem areas in a

routine waz", e adaetamos a tradugao para ”aelicagéo”, sem Ere!uizos ao entendimento do conceito.
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conhecidas em problemas conhecidos®, o que dilui a inovacdo dentro dos conceitos
de aperfeicoamento e exaptacdo. Para Martens e Pedron (2019) e Martens, Pedron e
Oliveira (2021), dessas quatro categorias, apenas as trés primeiras relacionam-se com
problemas de pesquisa em nivel stricto sensu, pois exigem consulta sistematica de
literatura cientifica e técnica ou mesmo de literatura cinzenta, e, portanto, com
potencial para figurar em um relato técnico, na acepcao que adotam.

Além da fragilidade conceitual dos critérios trazidos pelo GTPT (Brasil, 2019), ha
contradicdo na afirmagdo de que uma “Produg¢do sem inovacao aparente” se constitui
como "Produgdo técnica”, quando, em sec¢do anterior, afirmou-se que "Um produto
derivado da adaptacdo de conhecimento existente sera considerado um Produto
técnico e nado tecnoldgico” (Brasil, 2019, p. 2), em mais um exemplo da fragilidade
argumentativa e teorica. Tais caracteristicas, em um relatorio, comprometem sua
clareza e utilidade, levando-o a limitar a capacidade de convencimento do leitor, que
um trabalho do género necessita, conforme alertam Pereira (2012), Porto e Gurgel
(2018) e Souza (2022).

Para finalizar, a utilidade dos resultados é um elemento que deriva, diretamente,
da validade das conclusbes, esta dependente da precisdo tedrica e coeréncia
argumentativa, ambas ausentes na maior parte do texto, o que compromete a validade
e, consequentemente, a utilidade. A validade de um instrumento se relaciona com sua
capacidade de medir, delimitar exatamente aquilo a que se propde (Martins, 2006;
Souza; Alexandre; Guirardello, 2017), o que se reflete na validade das conclusdes dai

advindas. Se existem inconsisténcias nos limites conceituais dos critérios ou categorias,

8 Traducdo livre do original, de Gregor e Hevner (2013): “Invention: new Solutions for New Problems” (p.
345); “Improvement: New Solutions for Known Problems” (p. 346); “Exaptation: Known Solutions
Extended to New Problems” (p. 347); "Routine Design: Known Solutions for Known Problems” (p. 347).
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propostos como referéncias para uma analise, um recorte do objeto estudado podera
ficar, em parte, sobreposto a outro recorte analitico do mesmo objeto, um produzindo
ruidos na interpretacao do outro. Desse modo, um instrumento de avaliacdo detentor
de tais caracteristicas sera fonte de viés para as conclusdes derivadas de seu uso, na
analise de outros objetos. Diante das constatacbes até aqui elencadas, seguem-se as

consideracdes finais.

4 Consideragoes finais

Entendemos que um relatério técnico cientifico e um relatério técnico
pedagdgico — ainda que possam haver areas de interseccdo entre ambos, que
produzam um tipo hibrido, como parece ser o RTC — diferem entre si em relagdo a
origem do conteudo (o primeiro, a pesquisa metddica; o segundo, o relato de uma
vivéncia académica, que pode ou nao ser fruto de pesquisa) e a sua finalidade (o
primeiro, a comunicagao de achados de pesquisa a terceiros; o segundo, o registro de
uma atividade, para si ou terceiros, e o enriquecimento cognitivo pessoal do autor). E,
nos limites estabelecidos pela cultura cientifica dentro da area em questdo, ambos
pouco diferem da estrutura e conteudo previstos para um artigo cientifico, devendo
haver similitude na avaliagdo da qualidade para os trés géneros, em termos de critérios
de objetividade, concisado, clareza, parcimonia, precisao, organicidade, utilidade, ética,
formalismo técnico, correspondéncia tedrico-pratica, coeréncia argumentativa, rigor
linguistico-gramatical e validade das conclusbes. Nesse sentido, a maior diferenca
entre eles é a auséncia, nos dois primeiros (relatério técnico cientifico e relatério
técnico pedagdgico), do rigor de uma revisdo por pares, cuja ocorréncia oferta uma
qualificacao a priori e desonera o avaliador da necessidade de avaliar e relativizar a
qualidade do manuscrito, segundo critérios proprios, uma vez que se vale da

credibilidade dos critérios que o chancelaram, previamente.
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Diante dos achados obtidos com a analise do Relatorio do GTPT, concluimos
que ele ndo possui as caracteristicas necessarias para se constituir como uma referéncia
segura destinada a avaliacdo de relatérios técnicos, dadas as inumeras falhas

encontradas e que podem ser assim resumidas:

a) organicidade das secOes, havendo desencontro de informacdes e da argumentacao
entre elas;

b) concisdo do conteldo, em razado da repeticdo de conteldos ao longo do texto;

) clareza de informacdes, uma vez que estdo ausentes informacdes necessarias a
compreensdo de afirmacdes e enunciados;

d) preciséo tedrica e coeréncia argumentativa, pois a definicdo de conceitos oscila
entre diferentes secbes ou até dentro de uma mesma secdo, com a adocdo de
definicdes alheias a literatura da area, comprometendo o entendimento do
documento;

e) formalismo técnico, havendo oscilacdo na forma do texto e auséncia de respeito as
normas de redacao presentes em manuais como a ABNT ou similares, ou mesmo
aquelas propostas pelo proprio GTPT, inclusive com auséncia de referéncias
bibliograficas;

f) rigor linguistico-gramatical, havendo inimeros erros de padronizacao da escrita,
conforme regras gramaticais e de redacao;

g) validade das conclusdes, produzida pela fragilidade argumentativa e tedrica do
manuscrito;

Além disso, os achados demonstraram que o Relatério do GTPT nao permite o
entendimento adequado de quais seus pressupostos tedricos e como aplicar suas
orientagdes de forma efetiva e objetiva, uma vez que delega, inadvertida e
excessivamente, ao seu usuario — conforme critérios subjetivos préprios e,
potencialmente, alheios aos referenciais desejados pelos elaboradores do Relatério do
GTPT - o preenchimento das lacunas tedricas, conceituais e metodoldgicas que

intentou apresentar em suas orientac;c”)es.
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Dada as falhas generalizadas identificadas na estrutura e conteddo do objeto
aqui estudado, o presente trabalho levanta, ainda, a suspeita de que os demais
produtos apresentados dentro do Relatério do GTPT também possuam problemas
semelhantes aos aqui apontados para o RTC. Acreditamos que haja amplo espaco para
novas e pertinentes consideracbes acerca do Relatério do GTPT, demandando sua
analise nesse sentido, a fim de que sua utilidade ndo seja limitada pelas falhas
identificadas, que dificultam ou impedem sua aplicagdo em direcdo aos objetivos
propostos.

Sugerimos, ainda, a realizagcdo de maiores estudos empiricos e especificos sobre
o tema mais amplo deste trabalho, a fim de que seja possivel estabelecermos critérios
e indicadores precisos de qualidade capazes de orientar a tarefa de avaliacdo de
relatérios, como um elemento da literatura cinza capaz de contribuir, efetivamente,

para a divulgacdo do conhecimento de forma segura, clara e util.
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