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RESUMO

O objetivo deste estudo foi adaptar e validar a versao espanhola da Escala de Aprendizagem Cooperativa
(EAC) para estudantes portugueses e brasileiros do ensino superior. Participaram no estudo 493
estudantes do Ensino Superior comidades entre 17 e 45 anos de uma universidade do norte de Portugal
e 414 estudantes universitarios brasileiros com idades entre 14 e 52 anos de universidades do Brasil.
Para a adaptacado, o instrumento original, desenhado e validado para contextos espanhdis para alunos
do 3.2 ciclo dos Ensinos Basico e Secundario, passou por varias fases: a) avaliacdo por especialistas;
b) estudo piloto; c) andlise fatorial confirmatdria; e d) determinacdo da validade convergente e
divergente. A vers3o portuguesa e a brasileira da EAC apresentam um bom modelo de ajustamento
e incluem cinco fatores com trés itens cada: interdependéncia positiva, competéncias interpessoais,
interacdo estimuladora, responsabilidade individual e de grupo e processo de grupo.

Palavras-chave: Aprendizagem Cooperativa. Ensino Superior. Escala de Aprendizagem Cooperativa.
Grupos Cooperativos.

ABSTRACT

The aim of this study was to adapt and validate the Spanish version of the Cooperative Learning
Scale (CAT) for Portuguese and Brazilian higher education students. The study included 493 higher
education students aged 17-45 years from a university in northern Portugal and 414 Brazilian
university students aged 14-52 years from different universities in Brazil. To this adaptation, the
original instrument, designed and validated for Spanish contexts and for students from the 3rd cycle

'Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro, Vila Real, Portugal. E-mail: helsilva@utad.pt (i) https://orcid.org/0000-0003-2855-9634
"Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro, Vila Real, Portugal. E-mail: jlopes@utad.pt ® https://orcid.org/0000-0002-6845-8371
"Universidad de Oviedo, Oviedo, Espanha. E-mail: cecchini@uniovi.es (0] https://orcid.org/0000-0003-4098-1029

VUniversidad de Oviedo, Oviedo, Espanha. E-mail: javier.rio@uniovi.es (i) https://orcid.org/0000-0002-1368-3723

VUniversidade de Tras-os-Montes e Alto Douro, Vila Real, Portugal. E-mail: angelamtleite@gmail.com (0] https://orcid.org/0000-0003-0560-1756

Revista Brasileira de Educagéo, v. 29, €290013, 2024 1


mailto:helsilva@utad.pt
https://orcid.org/0000-0003-2855-9634
mailto:jlopes@utad.pt
https://orcid.org/0000-0002-6845-8371
mailto:cecchini@uniovi.es
https://orcid.org/0000-0003-4098-1029
mailto:javier.rio@uniovi.es
https://orcid.org/0000-0002-1368-3723
mailto:angelamtleite@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0560-1756
https://doi.org/10.1590/S1413-24782024290013

Helena Santos Silva, José Lopes, Jose Antonio Cecchini Estrada, Javier Fernandez-Rio e Angela Leite

of basic education and secondary education, went through several phases: a) evaluation by experts;
b) pilot study; c) confirmatory factorial analysis; and d) determination of convergent and divergent
validity. Both the Portuguese and the Brazilian versions of the CAT present a good adjustment
model and include five factors with three items each: positive interdependence, interpersonal skills,
promotive interaction, individual accountability, and group processing.

Keywords: Cooperative Learning. Cooperative Learning Scale. Cooperative Groups. Higher Education.

RESUMEN

El objetivo de este estudio fue adaptar y validar la versidon en espafiol de la Escala de Aprendizaje
Cooperativo (EAC) para estudiantes de educacidn superior portugueses y brasilefios. Participaron en
el estudio 493 estudiantes de educacion superior entre 17 y 45 afios de una universidad del norte
de Portugal y 414 brasileiios de entre 14 y 52 afios de universidades de Brasil. Para la adaptacion, el
instrumento original, disefiado y validado para contextos espafioles y para estudiantes del 3er ciclo
de educacion bdsica y de educacion secundaria, pasé por varias fases: a) evaluacién de expertos;
b) estudio piloto; c) andlisis factorial confirmatorio; y d) determinacién de la validez convergente y
divergente. Tanto la version portuguesa como la brasilefia del EAC presentan un buen modelo de
ajuste e incluyen cinco factores con tres items cada uno: interdependencia positiva, habilidades
sociales, interaccion promotora, responsabilidad individual, y procesamiento grupal.

Palabras clave: Aprendizaje Cooperativo. Educacién Superior. Escala de Aprendizaje Cooperativo.
Grupos Cooperativos.

INTRODUCAO

Ha um crescente consenso na pedagogia acerca da necessidade de incentivar a utilizacdo de
métodos de ensino centrados nos alunos, em que os alunos estejam mais ativamente envolvidos
no processo de aprendizagem, em detrimento da utilizagdo de métodos tradicionais, centrados no
professor (Hannafin, 2012; Carr, Palmer e Hagel, 2015; Schweisfurt, 2015; EC, 2016; Hynes, 2017,
Crisol-Moya, Romero-Lépez e Caurcel-Cara, 2020; Evans, 2020). A importancia da valorizacdo desses
métodos no processo de ensino e de aprendizagem decorre das orientacdes de varios organismos
internacionais e de investigadores, bem como das teorias construtivistas e socioconstrutivistas da
aprendizagem. Ambos tém-se debrucado sobre a importancia das competéncias necessdrias ao
sucesso dos alunos no século XXI e, embora variem ligeiramente nas suas conceitualizaces, a maioria
realca como fundamentais as competéncias de pensamento critico, de comunicacdo, de colaboracdo
e de criatividade (NRC, 2011; Lai e Viering, 2012; Soland, Hamilton e Stecher, 2013; Lench, Fukuda e
Anderson, 2015; Care et al., 2018; Rios et al., 2020), uma vez que preparam os alunos para o mercado
de trabalho e para a participacdo civica, ativa, consciente e responsavel (Conley, 2007; Martins et al.,
2017; OECD, 2017a, 2017b; OECD 2018a, 2018b, 2019; Mehta e Fine, 2019).

De acordo com as teorias construtivistas e socioconstrutivistas de aprendizagem, alunos
constroem significados e aprendem em contextos sociais (Piaget, 1964; Vygotsky, 1978). Do ponto
de vista cognitivo, a pesquisa sobre mudanca conceptual (Mason, 2001) demonstra que o confronto
de pontos de vista divergentes promove a aprendizagem, contribuindo para a reestruturacdo de
conceitos através do conflito sociocognitivo. A abordagem sociocultural reforca a ideia de que a
eficacia da aprendizagem entre pares pode ser explicada pela possibilidade de os alunos assumirem
o papel de mediadores na aprendizagem dos seus pares (Vygotsky, 1978).
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No ambito desta abordagem enquadra-se a aprendizagem cooperativa, que se baseia
no pressuposto de que a aprendizagem é um ato naturalmente social em que os participantes
dialogam entre si, facilitando assim a aprendizagem. Johnson, Johnson e Holubec (2009) referem-
se a aprendizagem cooperativa como um método de ensino que consiste na utilizacdo de
grupos pequenos e heterogéneos, onde os alunos trabalham em conjunto para maximizar a sua
aprendizagem e a dos seus colegas (Cohen, 1994; Johnson e Johnson, 1994; Kagan, 1994; Veenman
et al., 2002). Contribui ainda para o desenvolvimento de competéncias sociais como o respeito
mutuo, a solidariedade, os sentimentos reciprocos de obrigac¢do e assisténcia mutua e a capacidade
de adotar perspectivas comuns (Johnson e Johnson, 1994). A valorizacdao da heterogeneidade na
constituicdo dos grupos permite que os professores explorem a diversidade existente no seio dos
diferentes grupos e potencializem a aprendizagem interpessoal (ou entre pares) (Balkcom, 1992).
Para Slavin (1995), a aprendizagem cooperativa € uma abordagem educativa que envolve grupos de
alunos que trabalham em conjunto na resolu¢ao de um problema, na conclusao de uma tarefa ou
na criacdo de um produto. Johnson, Johnson e Holubec (1994) e Patesan, Balagiu e Zechia (2016)
afirmam que a aprendizagem cooperativa traz consigo uma nova atitude para os alunos, sendo uma
vez que eles se tornam o centro das suas aprendizagens ao invés de assumirem uma atitude passiva
de meros receptores do conhecimento (Johnson, Johnson e Smith, 2014).

Ao longo das ultimas décadas, a aprendizagem cooperativa ganhou relevancia e é um dos
métodos de utilizagdo mais recomendado em todos os niveis de ensino (Slavin, 1995; Rogoff, Matusov
e White, 1996; Marzano e Mid-continent Regional Educational Laboratory, 1998; Hattie, 2009;
Topping, 2017; Shonfeld e Gibson, 2018), pois envolve ativamente os alunos em tarefas realistas e
semelhantes as dos adultos, melhorando as suas competéncias de pensamento critico, raciocinio
e resolucdo de problemas (Wincel, 2013), essenciais para responder aos desafios do século XXI: a
interdependéncia global, o crescente nUmero de democracias, a necessidade de empreendedores
criativos e as mudancas nas relagdes interpessoais (Johnson e Johnson, 2014).

A aprendizagem cooperativa sé ocorre quando cinco elementos basicos estdo presentes no
trabalho de grupo: interdependéncia positiva, responsabilidade individual e de grupo, interagdo
estimuladora (preferencialmente face a face), competéncias sociais e avaliagdao grupal (Johnson,
Johnson e Holubec, 2009; Johnson e Johnson, 2014).

a. A interdependéncia positiva é considerada o coracdo da aprendizagem cooperativa e
pressupde que um aluno ndo pode ter sucesso a menos que 0s outros membros do grupo o
tenham e vice-versa. Para a sua concretiza¢do, visam-se objetivos de aprendizagem comuns
que podem ser fortalecidos pela atribuicdo de papéis dentro do grupo;

b. A responsabilidade individual e de grupo é assegurada se cada elemento cumprir a sua
parte no trabalho, se o desempenho de cada um for avaliado e se os resultados dessa
avaliacdo forem compreendidos por meio de uma analise metacognitiva e haja feedback
para melhoria de trabalhos futuros;

c. A interacdo estimuladora, preferencialmente face a face, é promovida pelo didlogo entre
todos os elementos do grupo para perceberem como resolver os problemas e partilhar seus
conhecimentos entre si;

d. As competéncias sociais de cada membro do grupo devem ser tidas em consideracao para
garantir a qualidade e o nivel de cooperac¢do. Saber tomar decisdes, comunicar-se entre
si, resolver conflitos, liderar e construir confianca sdo competéncias que o professor deve
promover nos grupos;

e. A avaliagdo grupal ou reflexdo do trabalho realizado pelo grupo existe se os seus membros
tiverem oportunidade de discutir a qualidade dos resultados obtidos e se o objetivo do
grupo for alcangcado e como.
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As competéncias metacognitivas dos elementos do grupo sao o pré-requisito que lhes permite analisar
a aprendizagem alcangada e os processos de trabalho, quer individuais ou grupais, resultando em melhoras
nao s no processo de trabalho, mas também no relacionamento interpessoal (Lopes e Silva, 2009).

Os estudos efetuados ao longo das duas ultimas décadas tém demonstrado os beneficios
da aprendizagem cooperativa comparativamente com metodologias mais tradicionais de ensino
(Johnson e Johnson, 1994; Slavin, 1995; Sharan, 1999). Yager, Johnson e Johnson (1985), Johnson e
Johnson (1989, 2000), Panitz (1996), Veenman et al. (2002), Johnson, Johnson e Smith (2007), Sharan
(2010), Kyndt et al. (2013) e Gillies (2016) apresentam os beneficios da aprendizagem cooperativa
em quatro grandes categorias: sociais (e.g. encoraja a compreensao de diversidade; cria um sistema
de apoio social mais forte; promove respostas sociais positivas em relacdao a problemas; psicolégicos
(e.g. aumento da autoestima; satisfacao do aluno com as experiéncias de aprendizagem); académicos
(e.g. pensamento critico, competéncias de comunicagdo oral, incremento das competéncias
metacognitivas) e avaliacao (e.g., formas alternativas de avaliagao, feedback imediato a alunos e
professores, supervisdao mais facil dos alunos nos grupos).

Do exposto anteriormente, ressaltam-se as potencialidades da aprendizagem cooperativa no
desenvolvimento das competéncias dos alunos em varios niveis e, em particular, no que concerne
as competéncias essenciais para o século XXI. Contudo, uma limitacdo é que os professores nao
tém a sua disposicdo um instrumento adequado para avaliar a qualidade do trabalho cooperativo
desenvolvido pelos alunos. Um instrumento que |hes permita avaliar, quando os alunos trabalham
em grupo, se estdo presentes os cinco elementos que asseguram que o trabalho desenvolvido é
verdadeiramente cooperativo. Os instrumentos existentes destinam-se a avaliar: (i) a aprendizagem
cooperativa global, a interdependéncia positiva, a avaliacdo, o apoio académico do professor ou
heterogeneidade, como é o caso do Classroom Life Management Questionnaire (Johnson e Johnson,
1983); (ii) as razdes que levam os professores a implementar ou ndo a aprendizagem cooperativa,
como o Cooperative Learning Implementation Questionnaire (Centre for the Study of Learning
and Performance, 1998); (iii) o Conditions for Cooperative Learning (Hijzen, Boekaerts e Vedder,
2006), que avalia o comportamento docente e as tarefas de apoio académico; e (iv) os beneficios da
aprendizagem cooperativa (Lopes, Silva e Rocha, 2014). Os instrumentos referenciados na literatura
que procuram avaliar os cinco elementos bdsicos da aprendizagem cooperativa, como é o caso do
Cooperative Learning Observational Schedule (Veenman et al., 2002), ndo se destinam a alunos, mas
sim a avaliadores externos; e o Quality of Cooperative Learning (Hijzen, Boekaerts e Vedder, 2006)
que avalia apenas a interdependéncia positiva e as competéncias sociais. Existem questionarios que
permitem avaliar os cinco elementos bdsicos dos grupos cooperativos (Bay e Cetin, 2012; Fernandez-
Rio et al., 2017) ambos validados para outros contextos que ndo o portugués. Esta breve revisao
da literatura cientifica indica que existe uma lacuna relativa a instrumentos que avaliem os cinco
elementos basicos da aprendizagem cooperativa em lingua portuguesa e no ensino superior.

Com base no exposto, o objetivo deste estudo foi adaptar e validar o Cuestionario de
Aprendizaje Cooperativo (Fernandez-Rio et al., 2017) para estudantes portugueses e brasileiros do
ensino superior.

METODO

PARTICIPANTES

Foram selecionadas duas amostras de estudantes, sendo uma portuguesa e outra brasileira.
Os estudantes responderam ao questionario durante o periodo de uma aula. A amostra portuguesa
inclui 493 estudantes universitdrios de diferentes ciclos e cursos superiores (Ciéncias da Comunicagao,
Comunicac¢do e Multimidia, Ciéncias da Nutricdo, Enfermagem, Humanidades e Psicologia). A maior parte

4 Revista Brasileira de Educagéo, v. 29, €290013, 2024



Escala de aprendizagem cooperativa: validagdo paraestudantes universitarios de Portugal e do Brasil

dos participantes frequenta o primeiro ano da licenciatura (n = 286; 58,0%), seguida pelos participantes
do terceiro ano da licenciatura (n = 116; 23,5%), segundo ano (n = 78; 15,8%) e, finalmente, mestrado
(n = 13; 2,6%). A idade média é de 20,01 anos (DP = 4,20; Min = 17, Max = 58) sendo a maioria da
amostra feminina (n = 400; 81,1%). A amostra brasileira inclui 414 estudantes universitarios de diferentes
ciclos e cursos superiores (a quase maioria — 40,8% — cursa Medicina, e 3,4% frequentam o curso de
Biomedicina; o restante distribui-se por Administracao, Aprendizagem, Controle de Qualidade, Desporto,
Ciéncias da Vida e Tecnologia). A maior parte dos participantes frequenta o primeiro ano da licenciatura
(n=267; 64,5%), seguida pelos participantes do segundo ano da licenciatura (n = 103; 24,9%), terceiro
ano (n=30; 7,2%), quarto ano (n = 11; 2,7%) e, finalmente, quinto ano (n = 3; 0,7%). A idade média é de
21,72 anos (DP =5,44; Min = 17, Max = 52), sendo a maioria da amostra feminina (n = 267; 64,5%).

INSTRUMENTOS

Questiondrio sociodemogrdfico
O questionario sociodemografico incluiu as varidveis sexo, idade, ano de escolaridade e curso.

Escala de Aprendizagem Cooperativa

Aversdo da Escala de Aprendizagem Cooperativa (EAC) (Fernandez-Rio etal., 2017) possui 20 itens
e cinco subescalas (interdependéncia positiva, competéncias interpessoais, interacdo estimuladora
preferencialmente face a face, responsabilidade individual e de grupo e processo de grupo). Contudo,
numa conferéncia com especialistas, considerou-se Util o desdobramento de alguns itens (por exemplo,
o item original consistia em Trabajamos el didlogo, la capacidade de la escucha y/o el debate; os itens
desdobrados consistiam em: a) debatemos as ideias uns dos outros; b) escutamos atentamente as
opinides e os pontos de vista uns dos outros). Decidiu-se entdo pela inclusdo de cinco novos itens
resultantes desse desdobramento. A versado original mais os cinco itens (25 itens) foram traduzidos
e retrotraduzidos de acordo com as orientacdes do método de Brislin (1970) e com as Diretrizes da
Comissdo Internacional de Adaptacdo de Testes (International Test Commission guidelines for test
adaptation: A criterion checklist) (Hernandez et al., 2020). Foi utilizado um formato de resposta de
escala Likert de cinco pontos (de 1 = discordo totalmente, a 5 = concordo totalmente), considerada a
melhor op¢ao porrazdes estatisticas — pode reduzir o nivel de frustragdo dos respondentes impacientes
e aumentar a percentagem e qualidade das respostas (Allen e Seaman, 2007).

Os autores da escala original encontraram valores de alfa de Cronbach entre 0,72 e 0,89.
A versdo inglesa (Fernandez-Rio et al., 2021), que inclui 15 itens e as mesmas cinco subescalas,
também reporta bons valores do alfa de Cronbach (0,72—0,90) (Quadro 1).

Quadro 1 — Valores do alfa de Cronbach da Escala de Aprendizagem Cooperativa

Subescalas Versao validada para espanhol | Versao validada para inglés
Interdependéncia positiva 0,72 0,78
Responsabilidade individual e de grupo 0,79 0,72
Interagdo estimuladora 0,76 0,75
Competéncias sociais 0,74 0,83
Processo de grupo/avaliacdo grupal 0,75 0,84
Escala de Aprendizagem Cooperativa 0,89 0,90

Fonte: elaborado pelos autores.
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PROCEDIMENTOS

O projeto foi submetido e aprovado pelo Comité de Etica da Universidade de Tras-os-Montes
e Alto Douro (UTAD; Doc76-CE-UTAD-2021). O protocolo de investiga¢do deste estudo foi construido
no Google Forms, cujo link foi disponibilizado online através da técnica snowball para estudantes
universitarios portugueses e brasileiros de ambos os géneros. Esse protocolo inclui o objetivo do
estudo, a natureza voluntdria da participacdo, bem como o consentimento livre e esclarecido que
garante o anonimato dos participantes e a confidencialidade dos dados.

Especificamente, numa primeira fase, dois autores do presente estudo traduziram a versao
original do espanhol para o portugués. Em seguida, numa segunda fase, dois especialistas nativos
de lingua espanhola retrotraduziram o instrumento, concluindo que as duas versdes nao diferiam
significativamente em relagdo ao conteddo e ao significado. A EAC foi inicialmente aplicada
num estudo piloto, tanto em Portugal como no Brasil, utilizando uma amostra de conveniéncia
de 65 participantes (30 homens e 35 mulheres) com idades compreendidas entre 18 e 40 anos.
Os resultados deste estudo mostraram que a versao testada é de facil compreensao.

RESULTADOS

ANALISE DE DADOS

Utilizaram-se indicadores de andlise descritiva para caracterizar a amostra e os itens (média, desvio
padrao, minimo, maximo). Os valores de curtose e assimetria avaliaram a distribuicdo normal das varidveis.

A andlise fatorial confirmatdria, com estimativa de maxima verossimilhanga, foi levada a cabo
utilizando o ¥? corrigido de Satorra e Bentler (2010) (x> < 2) com recurso ao AMOS 27 (Arbuckle, 2020). O
indice de ajustamento comparativo (CFl), o indice de Tucker-Lewis (TLI) e a raiz do erro quadratico médio de
aproximagado (RMSEA) foram utilizados para avaliar o ajustamento geral do modelo global. Valores mais altos
para CFl e TLI e valores mais baixos para RMSEA indicam um melhor ajustamento. CFl e TLI > 0,90 e RMSEA
< 0,08 foram critérios para o ajustamento adequado do modelo, enquanto CFl e TLI 2 0,95 e RMSEA < 0,06
foram critérios para modelos muito bem ajustados (Hu e Bentler, 1999). Browne e Cudeck (1992) utilizaram
o conceito de “ajustamento préoximo”, sendo que valor de p do RMSEA fornece um teste desse ajustamento
(=,05). A raiz quadrada média padronizada (SRMR) permite avaliar a magnitude média das discrepancias
entre as correlagdes observadas e esperadas como uma medida absoluta do critério de ajustamento do
modelo e deve apresentar um valor < 0,08 (Kline, 2015). A significancia foi estabelecida em p < 0,050.

A confiabilidade foi avaliada pelo valor do alfa de Cronbach (a> 0,700) (Salkind e Frey, 2019).
Avalidade convergente foi calculada pelos valores de confiabilidade composta (CC>0,700) (Netemeyer,
Bearden e Sharma, 2003) e variancia média extraida (VME > 0,500) (Cheung e Wang, 2017). A validade
discriminante foi avaliada pela raiz quadrada dos valores de VME, que deveriam ser maiores do que a
correlagdo do construto especifico com qualquer um dos outros construtos (Cheung e Wang, 2017).

As diferencas foram calculadas através do teste t de Student para amostras independentes,
com significancia estabelecida em p < 0,05.

VERSAO PORTUGUESA

Andlises preliminares

No Quadro 2 é apresentada a estatistica descritiva dos itens da EAC para a amostra total.
Os valores de assimetria e curtose garantem a distribuicdo normal dos itens. No Quadro 3, encontram-
se os valores da média da escala se o item for excluido, variancia da escala se o item for excluido,
a correlagdo total corrigida do item e o alfa de Cronbach se o item for excluido. No Quadro 4 sao
apresentadas as correlagdes entre os 25 itens e a EAC total.
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Quadro 2 - Escala de Aprendizagem Cooperativa: frequéncias

Versao portuguesa Versao brasileira

Items M M

(1-5) DP Sk Kt (1-5) DP Sk Kt

1. Nas aulas, debatemos as ideias uns

3,61 (093 | -0,81 | 0,21 2,29 | 1,62 | 0,77 | -1,04
dos outros.

2. Nas aulas, analisamos os pontos fortes e

3,06 | 099 | -0,34 | -0,62 | 2,26 | 1,33 | 0,87 | -0,25
fracos do nosso grupo.

3. Nas aulas, todos os elementos do grupo

. . . 3,53 | 109 | -0,54 | -0,64 | 2,42 | 1,56 | 0,71 | -1,01
se ajudam para realizar a atividade.

4. Nas aulas, preocupamo-nos com o

3,77 | 102 | -0,67 | -0,17 | 2,53 | 1,64 | 0,53 | -1,33
sucesso de todos os elementos do grupo.

5. Nas aulas, cada elemento do grupo é
responsavel por cumprir com a sua parte 4,02 | 0,85 | -1,10 | 1,59 249 | 1,74 | 0,56 | -1,45
para o trabalho comum.

6. Nas aulas, pedimos ajuda uns aos outros. 3,94 | 0,88 | -0,89 | 0,79 2,45 | 1,71 | 0,60 | -1,38

7. Nas aulas, avaliamos tanto a nossa
prestacdao como a dos nossos colegas 3,45 | 098  -0,47 | -0,30 | 2,28 | 1,53 | 0,78 | -0,86
de grupo.

8. Nas aulas, ndo podemos terminar uma

atividade sem os contributos dos colegas. 3,13 10,991 -0,07 | -0,66 | 2,25 | 1,191 0,80 | 0,08

9. Nas aulas, motivamo-nos uns aos
outros durante a realizacao das atividades 3,60 | 0,97 | -0,64 | 0,05 2,39 | 1,59 | 0,69 | -1,08
em grupo.

10. Nas aulas, o trabalho de grupo contribui

3,81 | 101 | -0,89 | 0,39 | 2,57 | 1,69 | 0,46 | -1,46
para que cada um aprenda melhor.

11. Nas aulas, escutamos atentamente as

I . 39 (080 | -1,03 | 1,68 | 2,29 | 1,64 | 0,80 | -1,05
opinides e os pontos de vista uns dos outros.

12. Nas aulas, encontramos maneiras de

3,70 | 0,90 | -0,87 | 0,71 | 2,39 | 1,64 | 0,67 | -1,19
melhorar o desempenho do grupo.

13. Nas aulas, partilhamos materiais.
informagdes e conhecimentos quando 4,07 | 0,78 | -1,01 | 1,68 | 2,54 | 1,85 | 0,47 | -1,67
realizamos atividades em grupo.

14. Nas aulas, mostramos que temos

) 334 (089 -036 | 0,15 | 2,17 | 1,31 | 0,85 | -0,28
confianga uns nos outros.

15. Nas aulas, cada elemento do grupo

contribui ainda que n3do goste da atividade. SRe || B0 AR | AOAA | 2l | ek | GO <82

16. Nas aulas, aceitamos as diferencas

o 408 |0,79 | -1,17 | 2,45 | 2,46 | 1,72 | 0,58 | -1,40
de opinido.

17. Nas aulas, no final de uma atividade
ou de uma tarefa refletimos sobre se 3,50 [ 0,99 | -0,66 | -0,16 | 2,31 | 1,42 | 0,75 | -0,65
cumprimos os objetivos pretendidos.

Continua...
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Quadro 2 — Continuagao

Versao portuguesa Versao brasileira

Items M M

(1-5) DP Sk Kt (1-5) DP Sk Kt

18. Nas aulas, as ideias de cada um sao
fundamentais para o sucesso do trabalho 4,17 | 0,76 | -1,19 | 2,48 2,59 | 1,79 | 0,44 | -1,62
do grupo.

19. Nas aulas, sentamo-nos frente a frente

. 3,06 |1,18 | -0,22 | -0,88 | 2,24 | 1,21 | 0,79 | -0,01
para comunicarmos melhor.

20. Nas aulas, cada elemento se

s 3,65 | 095 -0,76 | 0,37 | 2,20 | 1,41 | 091 | -0,43
responsabiliza pelo sucesso do grupo.

21. Nas aulas, escutamos atentamente as

. 3,96 [ 0,80 | -1,01 | 1,52 2,54 | 1,62 | 0,49 | -1,31
ideias uns dos outros.

22. Nas aulas, resolvemos conflitos no grupo. | 3,46 | 0,94 | -0,50 | 0,01 2,25 | 1,33 | 0,81 | -0,36

23. Nas aulas, ajudamo-nos uns aos outros

para atingir os objetivos do trabalho. Sy | A | SBEE | 0 Al ED  E ke

24. Nas aulas, incentivamo-nos uns aos

o 3,74 b -0,74 | 0,58 2,3 1,61 | 0,6 -1,16
outros para ultrapassar as dificuldades. 0,88 | -0 ? >

25. Nas aulas, tomamos decisdes de forma
consensual no grupo.

Total 368 (055 059 | 059 | 2,36 | 092|103 | 0,51
o 0,922 0,921

Fonte: elaborado pelos autores.
Min: minimo; Max: maximo; M: média; DP: desvio padrdo; Sk: assimetria; Kt: curtose; o.: alfa de Cronbach.

392 (083 -089 | 1,15 | 2,30 | 1,66 | 0,77 | -1,11

Andlise fatorial confirmatdria

Uma AFC dos 25 itens e cinco fatores foi realizada para confirmar o modelo proposto pelos
autores. A AFC apresentou um modelo de ajustamento inaceitavel [x? (270) = 3,326; p < 0,001; CFl =
0,864; TLI = 0,849; RMSEA = 0,069; PCLOSE = 0,000; SRMR = 0,043]; embora os indices de modifica¢do
sugerissem correlagées entre alguns erros, nao foi possivel encontrar um modelo aceitavel (Figura 1).

Como nao foi encontrado um bom modelo de ajustamento, optou-se por excluir o item cujo valor
de alfa de Cronbach aumentava caso o item fosse excluido (item 19) (Quadro 2); decidiu-se ainda excluir
o item que se correlacionou com a escala total abaixo de 0,500 (item 8) (Quadro 3); e ainda excluir os
itens que menos saturaram nos respetivos fatores (itens 1, 6, 21, 7, 8 e 19) (Figura 1). Por fim, os itens
15, 23 e 25 foram excluidos para manter apenas 3 itens por fator, sendo que o modelo apresentaria
um pior ajustamento se esses trés itens permanecessem. Um bom ajustamento foi encontrado [x? (80)
= 2,654; p < 0,001; CFl = 0,953; TLI = 0,926; RMSEA = 0,058; PCLOSE = 0,080; SRMR = 0,041], embora
tenham sido estabelecidas cinco correlagdes entre os erros dos itens, todas dentro de um mesmo fator,
exceto a correlacdo entre os itens 3 e 20, que pertencem a fatores diferentes (Figura 2).

Validade convergente e divergente

A confiabilidade foi avaliada pelo alfa de Cronbach apresentando valores acima do
recomendado. A validade convergente para a EAC foi avaliada pelos valores de CC (cujos valores
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Versdo portuguesa

Versao brasileira

Média
escala
se item
excluido

Variancia
escala
se item

excluido

Correlagdo
item total
corrigido

Alfa
Cronbach
se item
excluido

Média
escala
se item
excluido

Variancia
escala
se item

excluido

Correlagdo
item total
corrigido

Alfa
Cronbach
se item
excluido

1. Nas aulas,
debatemos as ideias
uns dos outros.

88,28

174,22 0,457

0,920

56,79

498,78 0,399

0,921

2. Nas aulas,
analisamos os pontos
fortes e fracos do
NoSso grupo.

88,83

172,28 0,505

0,919

56,82

500,55 0,471

0,920

3. Nas aulas, todos os
elementos do grupo se
ajudam para realizar a
atividade.

88,37

168,14 0,602

0,918

56,66

493,09 0,502

0,919

4. Nas aulas,
preocupamo-nos com
o sucesso de todos os
elementos do grupo.

88,13

168,26 0,642

0,917

56,55

486,15 0,573

0,918

5. Nas aulas, cada
elemento do grupo é
responsavel por cumprir
com a sua parte para o
trabalho comum.

87,87

175,60 0,444

0,920

56,59

487,05 0,523

0,919

6. Nas aulas, pedimos
ajuda uns aos outros.

87,96

173,92 0,498

0,919

56,62

485,52 0,554

0,918

7. Nas aulas, avaliamos
tanto a nossa prestagdo
como a dos Nossos
colegas de grupo.

88,45

173,06 0,477

0,920

56,79

491,83 0,533

0,919

8. Nas aulas, ndo
podemos terminar

uma atividade sem os
contributos dos colegas.

88,76

174,14 0,428

0,921

56,82

513,38 0,288

0,922

9. Nas aulas,
motivamo-nos uns
aos outros durante

a realizagdo das
atividades em grupo.

88,30

170,98 0,569

0,918

56,69

487,30 0,577

0,918

10. Nas aulas, o
trabalho de grupo
contribui para que cada
um aprenda melhor.

88,09

170,54 0,561

0,918

56,51

482,08 0,609

0,917

11. Nas aulas,
escutamos atentamente
as opinides e 0s pontos
de vista uns dos outros.

87,94

172,94 0,602

0,918

56,79

484,19 0,602

0,917

12. Nas aulas,
encontramos maneiras
de melhorar o
desempenho do grupo.

88,20

169,49 0,684

0,916

56,69

479,85 0,666

0,916
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Quadro 3 — Continuacgao

Versdo portuguesa

Versao brasileira

Média
escala
se item
excluido

Variancia
escala
se item

excluido

Correlagdo
item total
corrigido

Alfa
Cronbach
se item
excluido

Média
escala
se item
excluido

Variancia
escala
se item

excluido

Correlagdo
item total
corrigido

Alfa
Cronbach
se item
excluido

13. Nas aulas,
partilhamos materiais.
informagdes e
conhecimentos quando
realizamos atividades
em grupo.

87,83

175,76

0,483

0,920

56,53

476,35

0,625

0,917

14. Nas aulas, mostramos
que temos confianga uns
nos outros.

88,55

172,07

0,573

0,918

56,91

502,59

0,441

0,920

15. Nas aulas, cada
elemento do grupo
contribui ainda que ndo
goste da atividade.

88,46

171,99

0,508

0,919

56,94

494,71

0,543

0,918

16. Nas aulas,
aceitamos as diferencas
de opinido.

87,81

174,15

0,555

0,919

56,62

482,70

0,591

0,918

17. Nas aulas, no final
de uma atividade ou de
uma tarefa refletimos
sobre se cumprimos os
objetivos pretendidos.

88,39

170,92

0,556

0,918

56,77

497,06

0,493

0,919

18. Nas aulas, as
ideias de cada um sao
fundamentais para o
sucesso do trabalho
do grupo.

87,72

175,32

0,515

0,919

56,48

481,47

0,580

0,918

19. Nas aulas, sentamo-
nos frente a frente para
comunicarmos melhor.

88,84

175,39

0,306

0,924

56,83

508,43

0,375

0,921

20. Nas aulas,

cada elemento se
responsabiliza pelo
sucesso do grupo.

88,25

170,83

0,584

0,918

56,88

495,23

0,525

0,919

21. Nas aulas,
escutamos atentamente
as ideias uns dos outros.

87,94

171,19

0,689

0,917

56,53

485,22

0,595

0,917

22. Nas aulas,
resolvemos conflitos
no grupo.

88,44

173,04

0,504

0,919

56,82

500,03

0,477

0,919

23. Nas aulas, ajudamo-
Nnos uns aos outros para
atingir os objetivos

do trabalho.

87,98

170,17

0,720

0,916

56,72

476,86

0,688

0,916

24. Nas aulas,
incentivamo-nos uns aos
outros para ultrapassar
as dificuldades.

88,15

170,10

0,674

0,917

56,69

481,13

0,660

0,916

25. Nas aulas, tomamos
decisbes de forma
consensual no grupo.

87,98

172,26

0,616

0,918

56,78

485,55

0,575

0,918

Fonte: elaborado pelos autores.
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Quadro 4 - Escala de Aprendizagem Cooperativa: correlagdes item total

Versao Versao

Itens portuguesa | brasileira

EAC Total | EAC Total
1. Nas aulas, debatemos as ideias uns dos outros. 0,510** 0,457**
2. Nas aulas, analisamos os pontos fortes e fracos do nosso grupo. 0,558** 0,515**
3. Nas aulas, todos os elementos do grupo se ajudam para realizar a atividade. 0,652** 0,552%*
4. Nas aulas, preocupamo-nos com o sucesso de todos os elementos do grupo. 0,685** 0,620%*
zélr\iaespaaurgaz,frzizlilsrgs:qtfr:'o grupo é responsdavel por cumprir com a sua 0,493%* 0,577%*
6. Nas aulas, pedimos ajuda uns aos outros. 0,546** 0,605**
7. Nas aulas, avaliamos tanto a nossa prestagdao como a dos nossos colegas de grupo. 0,532** 0,579**
8. Nas aulas, ndo podemos terminar uma atividade sem os contributos dos colegas. 0,487** 0,335**
z.mNga:uapL:)Ifa\s, motivamo-nos uns aos outros durante a realizacdo das atividades 0,616%* 0,622
10. Nas aulas, o trabalho de grupo contribui para que cada um aprenda melhor. 0,610** 0,654**
11. Nas aulas, escutamos atentamente as opinides e os pontos de vista uns dos outros. 0,639** 0,646**
12. Nas aulas, encontramos maneiras de melhorar o desempenho do grupo. 0,719** 0,704%**
13. Nas aulas, partilhamos materiais. informagdes e conhecimentos quando 0.526%* 0.673**
realizamos atividades em grupo. ! !
14. Nas aulas, mostramos que temos confianca uns nos outros. 0,617** 0,486**
15. Nas aulas, cada elemento do grupo contribui ainda que ndo goste da atividade. 0,561** 0,585**
16. Nas aulas, aceitamos as diferencas de opinido. 0,594** 0,639**
17. Nas aulas, no final de uma atividade ou de uma tarefa refletimos sobre se
cumprimos os objetivos pretendidos. R e
tli.bI:?hsoa;La;,rzz(i)c.leias de cada um sdo fundamentais para o sucesso do 0,555%* 0,630%*
19. Nas aulas, sentamo-nos frente a frente para comunicarmos melhor. 0,383** 0,419**
20. Nas aulas, cada elemento se responsabiliza pelo sucesso do grupo. 0,629** 0,569**
21. Nas aulas, escutamos atentamente as ideias uns dos outros. 0,720** 0,640**
22. Nas aulas, resolvemos conflitos no grupo. 0,554** 0,521 **
23. Nas aulas, ajudamo-nos uns aos outros para atingir os objetivos do trabalho. 0,748** 0,725**
24. Nas aulas, incentivamo-nos uns aos outros para ultrapassar as dificuldades. 0,708** 0,698**
25. Nas aulas, tomamos decisdes de forma consensual no grupo. 0,653** 0,622**

Fonte: elaborado pelos autores.
**p < 0,001.

estavam acima dos de referéncia) e valores de VME (cujos valores estavam acima de 0,500)
(Cheung e Wang, 2017). A validade discriminante foi avaliada pela raiz quadrada dos valores de
VME (Quadro 5). Todos esses valores foram superiores aos valores de correla¢do de cada construto,

exceto para EAC total.
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Figura 1 — Escala de Aprendizagem Cooperativa Versao Portuguesa (l)

Fonte: elaborado pelos autores.

VERSAO BRASILEIRA

Andlises preliminares
No Quadro 2 é apresentada a estatistica descritiva dos itens da EAC para a amostra total. Os
valores de assimetria e curtose garantem a distribuicdo normal dos itens. O Quadro 3 apresenta os
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Figura 2 — Escala de Aprendizagem Cooperativa Versao Portuguesa (Il)

Fonte: elaborado pelos autores.
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Quadro 5 — Média, desvio padrao, alfa de Cronbach, correlagdes, confiabilidade compésita,
variancia média extraida e raiz quadrada de varidancia média extraida da Escala de Aprendizagem
Cooperativa e suas subescalas — versao portuguesa

M DP o CcC VME 1 2 3 4 5 6
1 EAC Total 3,71 | 0,56 | 0,883 | 0,956 | 0,595 0,771
2 EAC
Competéncias 3,83 | 0,65 | 0,650 | 0,816 | 0,600 | 0,786** 0,903
Sociais

3 EAC Avaliagao

3,42 | 0,75 | 0,688 0,828 | 0,617 | 0,812** | 0,584** 0,785
Grupal

4 EAC
Interdependéncia | 3,92 | 0,65 | 0,739 | 0,777 | 0,537 | 0,806** | 0,549** | 0,537** 0,733
Positiva

5 EAC Interacgao

. 3,56 | 0,74 | 0,735 | 0,850 | 0,655 | 0,820** | 0,570** | 0,583** | 0,565** 0,809
Estimuladora

6 EAC
Responsabilidade | 3,82 | 0,71 | 0,610 | 0,796 | 0,566 | 0,791** | 0,485** | 0,522** | 0,621** | 0,549** | 0,752
Individual

Fonte: elaborado pelos autores.
**p < 0,001; M: média; DP: desvio padrdo; ou: alfa de Cronbach; CC: confiabilidade composta; r: correlagdo de Pearson;
VME: variancia média extraida; negrito: raiz quadrada da variancia média extraida.

valores da média da escala se o item for excluido, variancia da escala se o item for excluido, correlagdo
total corrigida do item e alfa de Cronbach se o item for excluido. No Quadro 4 s3do apresentadas as
correlagles entre os 25 itens e a EAC total.

Andlise fatorial confirmatdria

Uma AFC dos 25 itens e cinco fatores foi realizada para confirmar o modelo proposto pelos
autores. A AFC apresentou um modelo de ajustamento inaceitavel [x* (265) = 2,408; p < 0,001; CFl =
0,892; TLI = 0,878; RMSEA = 0,058; PCLOSE = 0,009; SRMR = 0,047]; embora os indices de modifica¢do
sugerissem correlagées entre alguns erros, nao foi possivel encontrar um modelo aceitavel (Figura 3).

Como nao foi encontrado um bom modelo de ajustamento, optou-se por excluir o item cujo
valor de alfa de Cronbach aumentava caso o item fosse excluido (item 8) (Quadro 2); decidiu-se
ainda excluir os itens que se correlacionaram com a escala total abaixo de 0,500 (itens 1, 14 e 19)
(Quadro 3); e ainda excluir os itens menos saturados em seus respectivos fatores (itens 2, 6, 7, 20,
21 e 23) (Figura 3). Mantiveram-se assim 3 itens por fator, sendo que o modelo apresentaria um pior
ajustamento se esses itens permanecessem. Um bom ajustamento foi encontrado [x? (79) = 2,227; p
<0,001; CFI=0,951; TLI = 0,934; RMSEA = 0,054; PCLOSE =0,236; SRMR = 0,038], embora tenha sido
estabelecida uma correlagdo entre dois erros de dois itens, dentro de um mesmo fator (Figura 4).

Validade convergente e divergente

A confiabilidade foi avaliada pelo alfa de Cronbach apresentando valores abaixo do
recomendado, sobretudo para a subescala competéncias sociais. A validade convergente para a EAC
foi avaliada pelos valores de CC (cujos valores estavam acima dos de referéncia) e valores de VME
(cujos valores estavam acima de 0,500, exceto para o total) (Cheung e Wang, 2017). A validade
discriminante foi avaliada pela raiz quadrada dos valores de AVE (Quadro 4). Todos esses valores
foram superiores aos valores de correlacdo de cada construto, exceto para a EAC total.
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Figura 3 — Escala de Aprendizagem Cooperativa Versao Brasileira ()

Fonte: elaborado pelos autores.

Diferencas entre a versdo portuguesa e a brasileira

Ao analisarmos o Quadro 1, verificamos que os valores médios dos itens portugueses sao mais
elevados do que os valores médios dos itens brasileiros. As versdes finais da EAC total bem como
das suas subescalas diferem quanto aos itens neles incluidos, exceto as subescalas “competéncias
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Figura 4 — Escala de Aprendizagem Cooperativa Versao Brasileira ()

Fonte: elaborado pelos autores.

sociais” e “interdependéncia positiva”. Assim sendo, apenas essas duas sao passiveis de serem
comparadas; de fato, as diferencas entre elas sdo estatisticamente significativas, apresentando
a amostra brasileira valores significativamente mais baixos do que a portuguesa. Em relagao a
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subescala “competéncias sociais”, o valor médio da versao portuguesa é de 3,83 (DP = 0,65) e 0 da
versao brasileira é de 2,33 (DP = 1,16) [t(905) = 24,56; p < 0,001; d = 0,92]. Em relagdo a subescala
“interdependéncia positiva”, o valor médio da versdo portuguesa é de 3,92 (DP = 0,65) e o da versao
brasileira é de 2,52 (DP = 1,31) [t(905) = 20,93; p < 0,001; d = 1,01] (Quadro 6).

Quadro 6 — Média, desvio padrao, alfa de Cronbach, correlagdes, confiabilidade composta,
variancia média extraida e raiz quadrada de varidancia média extraida da Escala de Aprendizagem
Cooperativa e suas subescalas — versao brasileira

M DP o CcC VME 1 2 3 4 5 6
1 EAC Total 2,40 | 1,03 | 0,893 | 0,919 | 0,403 0,709
2 EAC
Competéncias 2,43 | 1,27 | 0,581 | 0,780 | 0,544 | 0,828** 0,738
Sociais

3 EAC Avaliagao

2,33 | 1,18 | 0,610 | 0,796 | 0,566 | 0,844** | 0,678** 0,752
Grupal

4 EAC
Interdependéncia | 2,52 | 1,31 | 0,626 | 0,799 | 0,572 | 0,840** | 0,669** | 0,634** 0,756
Positiva

5 EAC Interacgao

. 2,43 | 1,26 | 0,678 0,824 0,609 0,844** 0,639** 0,628** 0,640** 0,780
Estimuladora

6 EAC
Responsabilidade | 2,40 | 1,21 | 0,614 | 0,797 | 0,567 | 0,830** | 0,598** | 0,605** | 0,604** | 0,655** | 0,753
Individual

Fonte: elaborado pelos autores.
**p < 0,001; M: média; DP: desvio padrdo; o alfa de Cronbach; CC: confiabilidade composta; r: correlagdo de Pearson;
VME: variancia média extraida; negrito: raiz quadrada da variancia média extraida.

Quando comparamos as médias do total e subescalas da EAC em relagdo ao género, dentro de
cada pais, ndo sao encontradas diferencgas estatisticamente significativas em qualquer das dimensdes.
Contudo, se juntarmos as duas amostras e compararmos o género em relacdo as subescalas que
mantém os mesmos itens (competéncias sociais e interdependéncia positiva), encontramos diferencas
estatisticamente significativas entre os géneros, sendo que o género feminino apresenta valores
significativamente superiores. Em relagdo a subescala “competéncias sociais”, o valor médio da amostra
feminina é de 3,22 (DP =1,16) e o da masculina é de 2,30 (DP = 1,21) [t(902) = 3,07; p =0,002; d = 1,18].
Em relagdo a subescala “interdependéncia positiva”, o valor médio da amostra feminina é de 3,35 (DP
=1,20) e o da masculina é de 3,09 (DP = 1,29) [t(902) = 2,79; p = 0,006; d = 1,22].

DISCUSSAO

O objetivo do presente estudo foi o de adaptar e validar a versao original da EAC (Fernandez-
Rio et al., 2017) para estudantes portugueses e brasileiros do ensino superior. Para tanto, depois de
solicitadas as devidas autorizagdes, o instrumento foi traduzido e retrotraduzido de espanhol para
portugués e de portugués para espanhol, respectivamente, tendo sido comparadas a primeira e a
ultima versao.

Ndo tendo sido possivel encontrar, com os 25 itens, um bom modelo de ajustamento
semelhante ao proposto pelos autores da versao original (Fernandez-Rio et al., 2017), procedeu-
se a uma AFC, encontrando-se uma estrutura semelhante a da versao inglesa da mesma escala
(Fernandez-Rio et al., 2021). Ou seja, 15 itens distribuidos pelos cinco fatores (cada um com trés
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itens), todos subordinados a um fator de segunda ordem. A exclusao de dois itens por fator foi levada
a cabo com base em critérios estatisticos, i.e., permaneceram no modelo os itens que permitiram
um melhor modelo de ajustamento, a luz do que fizeram os autores da versdo inglesa (Fernandez-
Rio et al., 2021). Portanto, a EAC, em contextos do Ensino Superior, para a populagdo portuguesa e
brasileira, € um instrumento valido. Os resultados mostraram fatores bem definidos correspondendo
as expectativas a priori, tendo todos os indices de ajustamento e critérios de informacdao mostrado
que a EAC é um instrumento valido para o contexto da lingua portuguesa (de Portugal e do Brasil).

As diferentes versdes (espanhola/original, inglesa, portuguesa e brasileira) mostram que os
itens sdo equivalentes e que os fatores comportam o mesmo numero de itens em todas as versoes,
exceto a versao original, que possui mais um item por fator (Quadro 7). Essa escala inclui os cinco
elementos basicos da aprendizagem cooperativa (competéncias sociais; processo de grupo ou
avaliacdo grupal; interdependéncia positiva; interacdo estimuladora preferencialmente face a face;
e responsabilidade individual e de grupo), ao contrario dos instrumentos anteriores (Johnson e
Johnson, 1983; Center for the Study of Learning and Performance, 1998; Veenman et al., 2002;
Hijzen, Boekaerts e Vedder, 2006).

As versOes portuguesa e brasileira (ambas com 15 itens) tém 12 itens em comum e trés itens
diferentes, embora concordantes quanto ao contetdo (Quadro 8).

Verificou-se que os estudantes portugueses, quando comparados aos estudantes brasileiros,
apresentam médias mais elevadas em todos os itens da EAC e nas duas subescalas passiveis de serem
comparadas. Além disso, mulheres apresentam valores mais elevados de percepc¢do do trabalho
cooperativo em relagdo aos homens nos dois paises juntos. Esses resultados parecem sugerir que
os estudantes portugueses tém a percepc¢do de que trabalham de forma mais cooperativa do que
os estudantes brasileiros. Uma andlise dos resultados do PISA 2015 (OECD, 2017b) mostra que os
estudantes brasileiros ocuparam o penultimo lugar entre os 72 paises participantes, no que diz
respeito a resolucao colaborativa de problemas (RCP). Além disso, as mulheres de todos os paises
participantes do PISA 2015 obtiveram um desempenho significativamente melhor do que os
homens na RCP. Resultados superiores relativamente a percepc¢ado dos estudantes portugueses no
que diz respeito ao trabalho cooperativo foram igualmente encontrados num estudo em que foram
comparados com estudantes espanhdis. Os estudantes portugueses perceberam-se com valores
que indicam que estdo muito mais convencidos de que trabalham cooperativamente nas aulas do
que os espanhdis (Fernandez-Rio et al., 2021). Contudo, os estudantes que participaram no PISA ndo
eram estudantes do ensino superior; apesar disso, esses resultados podem estar relacionados aos
resultados obtidos na EAC pelos estudantes portugueses e brasileiros quanto as pontuacgdes globais,
as pontuacgbes das subescalas “competéncias sociais” e “interdependéncia positiva”, bem como as
obtidas pelos participantes do género feminino de ambos os paises, nessas subescalas.

Os resultados obtidos pelos estudantes portugueses sobre o trabalho em grupo cooperativo
poderdo evidenciar uma percepcdo iluséria do que implica trabalhar em cooperagdao por nao
terem verdadeira consciéncia do seu desempenho no trabalho em grupo (Pazicni e Bauer, 2014) e,
assim sendo, o efeito de Dunning-Kruger (Kruger e Dunning, 1999) podera explicar em parte esses
resultados. Na verdade, os estudantes podem nao estar conscientes do que implica trabalhar em
cooperacdo (Pazicni e Bauer, 2014); ou, cumulativamente, pode estar também presente o viés de
desejabilidade social (Kwak, Ma e Kim, 2021).

Os resultados obtidos pelos estudantes brasileiros, bastante inferiores aos dos estudantes
portugueses, podem ser explicados pelo fato de, apesar dos avangos tecnolédgicos que permitem o
acesso facilitado a todo o tipo de informac¢Ges em nivel mundial, e a progressiva alteracao do perfil
dos alunos do ensino superior, o sistema de ensino tradicional, com aulas expositivas, é ainda o
principal modelo didatico-pedagdgico no ensino superior brasileiro (Troncarelli e Faria, 2014).
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Quadro 7 — Comparagao das quatro versoes da Escala de Aprendizagem Cooperativa

Versdo validada para espanhol

Versao validada para inglés

Versao validada para Portugal

Versao validada para o Brasil

En classe:

1. Trabajamos el didlogo, la capacidad de
escucha y/o el debate.

2. Hacemos puestas en comun para que todo
el grupo conozca lo que se esta haciendo.

3. Es importante la ayuda de mis compafieros
para completar las tareas.

4. Los compafieros de grupo se relacionan e
interactUan durante las tareas.

5. Cada miembro del grupo debe participar en
las tareas del grupo.

6. Exponemos y defendemos ideas,
conocimientos y puntos de vista ante los

compafieros.

7. Tomamos decisiones de forma consensuada
entre los compafieros del grupo.

8. No podemos terminar una actividad sin las
aportaciones de los compafieros.

9. La interaccién entre compafieros de grupo
es necesaria para hacer la tarea.

10. Cada componente del grupo debe
esforzarse en las actividades del grupo.

11. Escuchamos las opiniones y los puntos de
vista de los compafieros.

12. Debatimos las ideas entre los miembros
del grupo.

13. Es importante compartir materiales,
informacidn... para hacer las tareas.

14. Nos relacionamos unos con otros para
hacer las actividades.

15. Cada miembro del grupo debe tratar de
participar, aunque no le guste la tarea.

16. Llegamos a acuerdos ante opiniones
diferentes o conflictos.

17. Reflexionamos de manera individual y de
manera conjunta dentro del grupo.

18. Cuanto mejor hace su tarea cada miembro
del grupo, mejor resultado obtiene el grupo.

19. Trabajamos de manera directa unos con otros.

20. Cada miembro del grupo debe hacer su parte
del trabajo del grupo para completar la tarea.

In the classroom:

1. We work on discussing, debating,
and listening to others.

2. We talk to each other to make
sure that everyone in the group
knows what is being done.

3. We cannot finish the tasks
without the groupmates’
contributions.

4. Groupmates relate with each
other and interact during the tasks.

5. Every group member has to
participate in the group’s tasks.

6. We present and defend ideas and
individual points of view in front of
the groupmates.

7. We reach agreements within the
group to make decisions.

8. It is important to share resources
and information to complete
the tasks.

9. Interaction among groupmates is
necessary to complete the tasks.

10. Every group member must strive
to try hard in the group’s activities.

11. We listen to each other’s ideas,
opinions and points of view.

12. Groupmates debate ideas
and opinions.

13. The better each group member
completes his/her task, the better it
is for the group.

14. We work face to face with
our groupmates.

15. It is important for every group
member to try to participate, even if
he/she does not like the task.

Nas aulas:

1. Escutamos atentamente as
opinides e os pontos de vista
uns dos outros.

2. Analisamos os pontos fortes
e fracos do nosso grupo.

3. Todos os elementos do
grupo se ajudam para realizar
a atividade.

4. Motivamo-nos uns aos
outros durante a realizagdo
das atividades em grupo.

5. Cada elemento do grupo
é responsavel por cumprir
com a sua parte para o
trabalho comum.

6. Aceitamos as diferengas
de opinido.

7. Encontramos maneiras
de melhorar o desempenho
do grupo.

8. Partilhamos materiais,
informagdes e conhecimentos
quando realizamos atividades

em grupo.

9. Mostramos que temos
confianga uns nos outros.

10. O trabalho de grupo
contribui para que cada um
aprenda melhor.

11. Resolvemos conflitos
no grupo.

12. No final de uma atividade
ou de uma tarefa refletimos
sobre se cumprimos os
objetivos pretendidos.

13. As ideias de cada um sdo
fundamentais para o sucesso
do trabalho do grupo.

14. Incentivamo-nos uns
aos outros para ultrapassar
as dificuldades.

15. Cada elemento se
responsabiliza pelo sucesso
do grupo.

Nas aulas:

1. Todos os elementos do
grupo se ajudam para realizar
a atividade.

2. Preocupamo-nos com o
sucesso de todos os elementos
do grupo.

3. Cada elemento do grupo
é responsdvel por cumprir
com a sua parte para o
trabalho comum.

4. Motivamo-nos uns aos
outros durante a realizagdo das
atividades em grupo.

5. O trabalho de grupo
contribui para que cada um
aprenda melhor.

6. Nas aulas, escutamos
atentamente as opinides e os
pontos de vista uns dos outros.

7. Encontramos maneiras
de melhorar o desempenho
do grupo.

8. Partilhamos materiais,
informagdes e conhecimentos
quando realizamos atividades

em grupo.

9. Cada elemento do grupo
contribui ainda que ndo goste
da atividade.

10. Aceitamos as diferencas de
opinido.

11. No final de uma atividade
ou de uma tarefa refletimos
sobre se cumprimos os
objetivos pretendidos.

12. As ideias de cada um sdo
fundamentais para o sucesso
do trabalho do grupo.

13. Resolvemos conflitos
no grupo.

14. Incentivamo-nos uns aos
outros para ultrapassar as
dificuldades.

15. Tomamos decisdes de
forma consensual no grupo.

Habilidades sociales: 1, 6, 11, 16;
Procesamiento grupal: 2, 7,12, 17;
Interdependencia positiva: 3, 8, 13, 18;
Interacciéon promotora: 4, 9, 14, 19;
Responsabilidad individual: 5, 10, 15, 20

Interpersonal skills (IS) = items 1, 6,
11; group processing (GP) = items
2,7,12;

positive interdependence (PID) =
items 3, 8, 13; promotive interaction
(P1) = items 4,

9, 14; individual accountability (1A) =
items 5, 10, 15.

Competéncias sociais:

itens 1, 6. 11; Processo
de grupo: itens 2, 7,

12; Interdependéncia
positiva: itens 3, 8, 13;
Interagdo estimuladora
preferencialmente face

aface: Itens: 4; 9; 14;

Responsabilidade individual e
de grupo: Itens: 5, 10; 15

Competéncias sociais: itens 1,
6. 11; Processo de grupo: itens
2,7,12; Interdependéncia
positiva: itens 3, 8, 13;
Interagdo estimuladora
preferencialmente face
aface: Itens: 4; 9; 14;
Responsabilidade individual e
de grupo: Itens: 5, 10; 15

Fonte: elaborado pelos autores.
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Quadro 8 — Escala de Aprendizagem Cooperativa: verssoes portuguesa e brasileira

Versao Versao

portuguesa | brasileira
1. Nas aulas, debatemos as ideias uns dos outros.
2. Nas aulas, analisamos os pontos fortes e fracos do nosso grupo. X
3. Nas aulas, todos os elementos do grupo se ajudam para realizar a atividade.
4. Nas aulas, preocupamo-nos com o sucesso de todos os elementos do grupo.
5. Nas aulas, cada elemento do grupo é responsavel por cumprir com a sua X X
parte para o trabalho comum.
6. Nas aulas, pedimos ajuda uns aos outros.
7. Nas aulas, avaliamos tanto o nosso trabalho como o dos nossos colegas de grupo.
8. Nas aulas, ndo podemos terminar uma atividade sem os contributos dos colegas.
9. Nas aulas, motivamo-nos uns aos outros durante a realizagdo das atividades X X
em grupo.
10. Nas aulas, o trabalho de grupo contribui para que cada um aprenda melhor. X X
11. Nas aulas, escutamos atentamente as opinides e os pontos de vista uns X X
dos outros.
12. Nas aulas, encontramos maneiras de melhorar o desempenho do grupo. X X
13. Nas aulas, partilhamos materiais, informac¢des e conhecimentos quando X X
realizamos atividades em grupo.
14. Nas aulas, mostramos que temos confianga uns nos outros. X
15. Nas aulas, cada elemento do grupo contribui ainda que nao goste da atividade. X
16. Nas aulas, aceitamos as diferencas de opinido. X X
17. Nas aulas, no final de uma atividade ou de uma tarefa refletimos sobre se X X
cumprimos os objetivos pretendidos.
18. Nas aulas, as ideias de cada um s3ao fundamentais para o sucesso do X X
trabalho do grupo.
19. Nas aulas, sentamo-nos frente a frente para comunicarmos melhor.
20. Nas aulas, cada elemento se responsabiliza pelo sucesso do grupo. X
21. Nas aulas, celebramos os nossos sucessos.
22. Nas aulas, resolvemos conflitos no grupo. X X
23. Nas aulas, ajudamo-nos uns aos outros para atingir os objetivos do trabalho.
24. Nas aulas, incentivamo-nos uns aos outros para ultrapassar as dificuldades. X X
25. Nas aulas, tomamos decisdes de forma consensual no grupo.

Fonte: elaborado pelos autores.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados mostraram que a EAC, em contextos do Ensino Superior, quer de Portugal quer
do Brasil, € um instrumento valido. Foram encontrados fatores bem definidos correspondendo as
expectativas a priori, tendo todos os indices de ajustamento e critérios de informacao mostrando que
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a EAC é valida para avaliar os cinco elementos basicos da aprendizagem cooperativa em contextos
de lingua portuguesa de Portugal e do Brasil no Ensino Superior. Poderd eventualmente constituir-se
como um instrumento Util para os professores do Ensino Superior conhecerem a percepgao dos seus
alunos sobre a sua aprendizagem, seja ela colaborativa ou nao.

Sugere-se o desenvolvimento de futuros estudos com a EAC, com novas amostragens, provindas
de universos mais amplos e diversificados de participantes, reforcados pela utilizacdo de diferentes
medidas para avaliar a implementacao da aprendizagem cooperativa.
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