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Colaboragéo cientifica sobre ciéncia aberta no
campo da Ciéncia da Informagéo

Ligia Parreira Muniz Gaal®™=" César Antonio Pereira.2

RESUMO

Introducao: A Ciéncia Aberta € um movimento amplamente pautado no
compartilhamento do conhecimento e sua discussao tem sido realizada
por diversas areas, inclusive na Ciéncia da Informacdo. A colaboracédo
cientifica tem potencial para beneficiar a ciéncia por diversos aspectos,
porém, pouco se sabe sobre a colaboracdo de paises nesta tematica.
Objetivo: Logo, o objetivo deste trabalho é realizar uma analise da
cooperagdo cientifica entre paises sobre o tema de Ciéncia Aberta no
campo da Ciéncia da Informagdo. Metodologia: Utilizou-se o método da
analise de redes (coautoria entre paises) e a frequéncia de palavras-
chave para identificar os assuntos mais discutidos. Resultados: Os
resultados mostraram que a Inglaterra possui posicao central na rede de
colaboragdo cientifica estudada. Entretanto, faz-se necessario melhorar
a comunicagao para evitar perda de qualidade na transmissao da
informacdo. Conclusdo: A tematica Acesso Aberto ainda é a mais
evidente, porém, temas como gerenciamento de dados de pesquisa tem
ganhado notoriedade nas discussdes sobre Ciéncia Aberta no campo da
Ciéncia da Informaggdo.

PALAVRAS-CHAVE
Acesso aberto. Ciéncia da informagdo. Redes de comunicacdo.
Coautoria.

Scientific collaboration on open science in the field
of Information Science

ABSTRACT

Introduction: Open Science is a movement largely based on knowledge
sharing and its discussion has been carried out by several areas, including
Information Science. Scientific collaboration has potential to benefit
science in several ways, however, little is known about country
collaborationinthis area. Objective: Therefore, the objective of this work
is to analyze scientific cooperation between countries on the subject of
Open Science in the field of Information Science. Methodology: The
network analysis method (co-authorship between countries) and the
frequency of keywords were used to identify the most discussed
subjects. Results: The results showed that England has a central position
in the scientific collaboration network. However, it is necessary to
improve communication to avoid loss of quality in the information
transmission. Conclusion: The Open Access theme is still the most
evident, however, topics such as research data management have
gained notoriety in discussions on Open Science in the field of
Information Science.
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1 INTRODUGAO

E not6ria a importancia da ciéncia no cenario contemporaneo. A ciéncia possibilita, a
partir da formulacdo de pressupostos empiricos e logicos que a sustentam, por um lado, a
producdo do conhecimento e, por outro, seu protagonismo como instituicdo responsavel pelo
desenvolvimento social, econdmico e politico.

Frente a esse cenario de protagonismo, as discussdes sobre a ciéncia, sobretudo e mais
recentemente, sobre os formatos de sua producdo e comunicacdo a partir da Ciéncia Aberta,
tem-se intensificado na comunidade académica. Como um fendmeno disruptivo, a Ciéncia
Aberta traz mudancas socioculturais e tecnologicas a partir da abertura e conectividade. Com
base nesses pressupostos, a forma como a pesquisa € projetada, executada, divulgada, capturada
e avaliada sofre impactos significativos. Ferramentas de dados abertos, plataformas de acesso
aberto, métodos abertos de revisdo por pares ou atividades de engajamento publico sdo
tendéncias irreversiveis que estdo impactando todos os atores cientificos e tém o potencial de
acelerar o ciclo de pesquisa (Vicente-Saez; Martinez-Fuentes, 2018).

Para a UNESCO (2021), a Ciéncia Aberta objetiva que o conhecimento cientifico se
torne disponivel, acessivel e reutilizavel de modo aberto para todos. Ao abrir 0s processos de
criacdo, avaliacdo e comunicacdo do conhecimento cientifico, espera-se aumentar as
colaboragdes cientificas e o compartilhamento de informaces para beneficio da propria ciéncia
e da sociedade. Outras organizag0es intergovernamentais (OECD, 2007; Crowley, 2014; United
Nations, 2019) ndo s reconhecem, como estabelecem e recomendam politicas cientificas de
acesso aberto as pesquisas financiadas por agéncias publicas (OSTP, 2013; Wilkinson et al.,
2016).

Tao logo, vé-se a relevancia da Ciéncia Aberta no cenario atual. Ndo a toa,
diversificados estudos sobre a temética tém impulsionado anélises empiricas que permitam a
compreensdo dos fendmenos cientificos que estabelecem o campo. Para Vicente-Saez e
Martinez-Fuentes (2018), a Ciéncia Aberta e conceitualmente entendida como: conhecimento;
conhecimento transparente; conhecimento acessivel, conhecimento compartilhado;
conhecimento colaborativo para o desenvolvimento. Esses estudos vdo ao encontro do que
Bronner et al. (2022) pressupdem como 0s quatro pilares essenciais da Ciéncia Aberta:
qualidade e integridade, beneficios coletivos, equidade e justica, diversidade e incluséo.

Muito mais do que um movimento de acesso e processos cientificos disponibilizados
para todos, a Ciéncia Aberta deve ser encarada como um campo de pesquisa emergente onde a
cooperatividade € caracteristica essencial. A cooperatividade, o compartilhamento de
informacdes e a colaboracdo entre pesquisadores sdo fundamentais no contexto do movimento
aberto e podem ser entendidos, de modo intrinseco, também como pressupostos da Ciéncia
Aberta.

A colaboracdo cientifica tem sido reconhecida como uma forma estratégica para
conquistar amplitude e reconhecimento aos resultados de pesquisa. Dentre outros beneficios da
colaboracdo cientifica, destacam-se o compartilhamento e transferéncia de conhecimento,
habilidades e técnicas que promovem a competéncia académica dos colaboradores (Katz;
Martin, 1997), o desenvolvimento de capital humano técnico-cientifico (Bozeman; Corley,
2004), criando revisdes internas mais rigorosas pela equipe construida (Van Weswel; Wyatt;
Ten Haaf, 2014), a recombinacdo de conhecimento e inovacdo devido aos diferentes pontos de
vista (Katz; Martin, 1997; He; Geng; Campbell-Hunt, 2009; Talke; Salomo; Kock, 2011) e,
ainda, correlacdo positiva entre o nimero de citacdes e a colaboracdo cientifica (Shen et al,
2021).

Todavia, embora a Ciéncia Aberta seja uma tematica emergente e sua discussao seja
necessaria para delinear o futuro da comunicacdo e do fazer cientifico, verifica-se caréncia de
estudos que exploram e exponham a situacdo desta tematica no que concerne a colaboracéo
cientifica, sobretudo relacionada as parcerias internacionais. Diversificados estudos exploram
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a colaboracdo cientifica relacionada a Ciéncia Aberta sob aspectos de fluxo de trabalho e
volume de dados (Singh et al., 2007), adaptacdo de estratégias em comunidade global de
sistemas operacionais (Joseph, 2021), demonstracdo de Ciéncia Aberta para promocao e
utilizacdo de software de codigo aberto (Yu et al., 2016), anélise de design colaborativo de
ciéncia cidada por meio da co-criacdo (SENABRE; Ferran-Ferrer; Perello, 2018), uso de fontes
de dados abertos para identificacdo de mudanca de afiliacdo académica (Yan; Zhu; He, 2020),
analise de tendéncia de citacdo para verificacdo de ecossistemas abertos para transferéncia de
conhecimento (Okamura, 2022). Ainda assim, sdo pouco discutidos o grau de colaboragéo
cientifica e as parcerias internacionais sobre a tematica de Ciéncia Aberta.

No campo da Ciéncia da Informag&o, campo do conhecimento preocupado com o fluxo
da informacdo e da pratica cientifica, a descoberta do grau de colaboracdo e parcerias
internacionais sobre Ciéncia Aberta é ainda passivel de investigacdo e maiores desdobramentos
cientificos. Os estudos publicados avaliam e analisam, no &mbito da COVID-19, a qualidade
do fluxo de informacdo aberta e colaboracéo cientifica (Homolak; Kodvanj; Virag, 2020) e as
iniciativas de transparéncia de dados abertos no avancgo da colaboracao cientifica (Rosa; Silva;
Pavao, 2021). Outros estudos condicionam-se tanto ao cendrio brasileiro de contextualizagdo e
proposicdo de modelos de organizacdo do conhecimento em Ciéncia Aberta (Silveira et al.,
2022), quanto a cenario institucional para verificacdo da producéo cientifica em fontes abertas
visando aprimoramento das discussdes acerca da tematica (Rodriguez et al., 2022).

Neste sentido, é imperativo entender a cooperacdo entre paises para o debate sobre
Ciéncia Aberta, em especial, no campo da Ciéncia da Informacdo. A compreensdo desse
fendmeno permitiria o estabelecimento de politicas de gestdo de pesquisa, além de fluxo de
informacao condicionado ao fortalecimento das relagdes e cooperagdes cientificas entre paises
e instituicdes, colaborando com o movimento de Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da
Informac&o. Logo, este trabalho teve o objetivo de investigar a colaboracgéo cientifica entre os
paises com producdo cientifica sobre Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da Informacéo.
Foram identificados os ndcleos de colaboracdo que discutem essa temaética e 0s principais
assuntos abordados, buscando finalmente propor melhorias que possam facilitar a comunicagéo
de informacao e estratégias de gestdo de pesquisa entre 0s paises que discutem a Ciéncia Aberta.

2 METODOLOGIA

Trata-se de pesquisa bibliografica com delineamento de estudo exploratério e
descritivo e abordagem quantitativa a luz dos Estudos Métricos da Informacdo (EMI). Os EMI
analisam os modelos de comunicagdo da ciéncia e os processos de producao, armazenamento,
disseminacdo, recuperacgdo e uso da informagcé&o cientifica e tecnoldgica registrada com métodos
e procedimentos apropriados & obtengdo de indicadores quantitativos relativos aos objetos
analisados (Glanzel; Schoepflin, 1994; Tague-Sutcliffe, 1992).

Para analisar a cooperacdo cientifica internacional no campo Ciéncia da Informacéo
sobre a tematica de Ciéncia Aberta optou-se por utilizar o método da analise de redes, que
permite identificar os nucleos de colaboracdo em determinada area do conhecimento por meio
das caracteristicas das ligacdes entre os nos. Dentre os indicadores de colaboracao cientifica a
coautoria tem sido utilizada para avaliar a colaboracdo entre instituicbes, paises ou
pesquisadores por meio da analise de redes (Maia; Caregnato, 2008).

Para a identificacdo da rede de coautoria entre paises, utilizou-se como fonte de dados
a base Web of Science (WoS), reconhecida internacionalmente pela amplitude e qualidade na
indexa¢do de documentos cientificos (Testa, 1998). O termo de busca utilizado foi “open
science”, no campo palavras-chave do autor, filtrando-se os resultados por documentos do tipo
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artigo na categoria Library and Information Science. Nao foram utilizados filtros de data, uma
vez que a intencdo do trabalho foi a de verificar a incidéncia de coautoria cientifica desde o
inicio dos estudos nessa area.

Como resultado da busca, realizada em 25 de outubro de 2022, obteve-se um total de
153 documentos recuperados, sendo uma duplicata, resultando em 152 documentos validos. Os
registros completos e referéncias citadas dos documentos recuperados na WoS foram
exportados no formato texto sem formatacéo. Para elaboracdo da matriz de coautoria entre
paises foi necessario editar o campo “author address” (tag C1) no arquivo .txt para corrigir a
informacdo dos autores dos Estados Unidos (EUA), uma vez que o codigo do Estado aparecia
junto a sigla do pais. Assim, utilizou-se a ferramenta substituir no aplicativo Bloco de Notas
para incluir uma virgula antes da palavra “EUA”. Apds este procedimento foi possivel carregar
0 arquivo no software Vantage Point versdo 5.0 e gerar a matriz de correlacéo entre paises.

Esta matriz foi exportada para o software Microsoft Excel, onde as células em branco
foram preenchidas com valor zero, assim como a diagonal. A matriz finalizada foi importada
no software UClnet 6, versdo 6.732 de 32 bit, de onde foram extraidos os coeficientes: grau de
centralidade, grau de proximidade, grau de intermediacdo, densidade da rede e distancia
geodésica.

O grau de centralidade, em um gréafico de rede, é a medida da soma total de ligacGes
diretas de um né com outros nés. Ja, o grau de intermediacdo, € a medida de quantas
intermediagBes um no6 proporciona entre outros dois nos na rede. O grau de centralidade mede
a soma das distancias entre um nd e os demais na rede (Zhang; Luo, 2017). A distancia
geodésica entre dois nos é a medida do nimero arestas do caminho mais curto entre eles (Han;
Kamber; Pei, 2012). A densidade da rede € a medida da quantidade de ligacGes existentes em
relacdo ao total de ligagdes possiveis entre os nds da rede (O'malley; Marsden, 2008).

Para a identificacdo dos principais assuntos abordados pela colaboracéo cientifica, foi
aplicada a Lei de Zipf. A Lei de Zipf consiste em medir a frequéncia do aparecimento das
palavras, propiciando a compreensdo dos termos ou palavras-chave e sua regido de
concentracdo em uma tematica ou disciplina (Zipf, 1949). A nuvem de palavras com os termos
mais frequentes dos artigos sobre Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da Informacéo foi gerada
através do software Bibliometrix com auxilio do aplicativo RStudio, e o grafico da rede de
coautoria foi elaborado no software VOSviewer versdo 1.6.17.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise relacionada a tematica de Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da
Informacéo (CI) foi composta de 152 artigos publicados na base Web of Science (Wo0S). A
partir do total de artigos identificados e tratados para analise métrica de informac&o, foram
produzidos indicadores de produtividade cientifica com vistas a entender o comportamento
quantitativo e historico da tematica no campo CI. Ainda, observou-se de modo especifico a
coautoria entre paises com producdo colaborativa, densidade de rede, grau de centralidade, grau
de intermediacdo, grau de aproximacdo, distancia geodésica, analise de assunto e correlacdo
entre assuntos e paises.
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3.1 Comportamento histdrico da produgdo cientifica

O recorte temporal da producdo cientifica analisada esta distribuido em periodo que
compreende 7 anos (2016-2022). Visualizados em anos, a distribuicdo € marcada por ascensédo
do nimero de publicacdes relativas a Ciéncia Aberta no campo da CI (Grafico 1).

Grafico 1. Evolugdo temporal e produtiva sobre "Ciéncia Aberta” no campo da Cl, 2016-2022, WoS.
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Fonte: Os autores.

Embora recente, verifica-se producéo cientifica sobre a temética de Ciéncia Aberta no
campo da CI de forma constante e sistematica, sobretudo, entre o periodo de 2016 a 2021. O
surgimento de politicas de acesso aberto ao longo da Ultima década, sobretudo de politicas
internacionais americana (OSTP, 2013; Crowley, 2014), europeia (OECD, 2007) e latino-
americana (United Nations, 2019) podem explicar a significativa producdo de artigos nos
ultimos anos. Atualmente, tem-se intensificado a elaboracdo de diretrizes de producgédo e
comunicacdo cientifica aberta em muitos outros paises, propiciando diversidade de autorias e
colaboragdes posicionadas em contextos geograficos diversificados. Por outro lado, acredita-se
gue a pandemia de COVID-19, que afetou muitos segmentos no mundo todo, afetou também o
fendmeno cientifico, uma vez que se observa queda acentuada no nimero de publicacGes entre
0s anos de 2020 e 2022.

3.2 Andlise de produgdo e coautoria entre paises

Do total de 152 artigos cientificos recuperados, relativo ao periodo de 2016 a 2022,
identificou-se autoria geogréafica vinculada a 46 paises, com predominancia de produtividade
cientifica sobre o tema de Ciéncia Aberta no continente europeu, asiatico e americano,
principalmente (Gréfico 2).
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Grafico 2. Distribuicdo geografica dos paises com producdo sobre “Ciéncia Aberta” no campo da Cl,
2016-2022, WoS.

Fonte: Os autores.

No que tange o dimensionamento geografico é notoria a visualizagdo de produtividade
cientifica sobre Ciéncia Aberta no campo da CI por paises pertencentes a todos 0s continentes.
De modo especifico, o Estados Unidos da América (EUA) foi o pais com maior producdo com
total de 22 frequéncias, 10% do total. Seguido e agrupado por Espanha, Alemanha, Brasil,
Inglaterra e Franca, totalizam 50% do total de frequéncias de artigos publicados. Logo, metade
da producéo cientifica sobre Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da Informacdo esta atribuida
a 6 paises, representantes dos continentes europeu e americano.

Italia, Portugal, Rissia, Australia, Bélgica, Holanda, Escécia, Coréia do Sul, Austria,
Finlandia, Nigéria e Vietnd, somam outros 30% de paises com maior produtividade cientifica.
Assim, 18 do total de 46 paises, representam 80% do total de publicacdes sobre a temética de
Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da Informacéo.

Identificada a produtividade, foram analisadas as colaborac@es cientificas entre 0s
paises. Assim, observou-se que dos 46 paises que produziram os 152 artigos, 35 paises
produziram em coautoria e 11 paises ndo tiveram colaboracdo em suas producdes, sendo:
Russia, Japdo, Croécia, Cuba, India, Lituania, México, Paquistio, China, Eslovénia e Turquia.
Outros paises, como Colémbia e Peru, alem de Arabia Saudita e Egito tiveram colaboracao
bilateral e, portanto, ndo compuseram uma rede com demais paises.

Dos paises com coautoria de produtividade sobre a tematica, identificou-se o total de
40 artigos, 26% do total de artigos publicados. A despeito de maior produtividade, observa-se
que VArios paises possuem alta colaboracéo produtiva sobre a temética de Ciéncia Aberta no
campo da Ciéncia da Informacdo (Tabela 1).
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Tabela 1. Total de producdo e produgao em colaboragdo dos paises com producdo sobre “Ciéncia
Aberta” no campo da Cl, 2016-2022, WoS.

Produgao Produgao
Pafs Pafs
Freq.  Colaboragdo % Freq. Colaboragao %
Estados Unidos 22 8 36 Nigéria 4 3 75
Espanha 20 6 30 Suécia 3 2 66
Alemanha 20 8 40 Suica 3 3 100
Brasil 18 5 28 Maldsia 3 2 66
Inglaterra 17 9 53 Canada 3 2 66
Italia 8 3 38 Noruega 3 2 66
Franca 8 6 75 Dinamarca 2 0 0
Portugal 8 4 50 Gana 2 o 0
Australia 6 4 67 Tanzania 2 0 0
Escocia 5 4 80 Bulgaria 1 0 0
Coréia do Sul 5 3 60 Nova Zelandia 1 0 o
Holanda 5 4 80 Niger 1 0 0
Bélgica 5 3 60 Catar 1 0 o)
Austria 4 3 75 Taiwan 1 0 0
Vietna 4 1 25 Uganda 1 0 0
Finlandia 4 1 25

Fonte: Os autores.

Suica, com 100%, Escdcia e Holanda, com 80% cada um, além de Franca, Austria e
Nigeéria, com 75% cada, estdo entre os paises com maior colaboracdo autoral de artigos pelas
frequéncias identificadas. Outros paises como Noruega, Suécia, Canada, Malasia e Austrélia,
com 66% de colaboracdo autoral, além de Coréia do Sul e Bélgica com 60%, Inglaterra com
53% e Portugal com outros 50%, configuram-se como paises com grande representatividade na
colaboracdo de suas respectivas producdes cientificas. Esses paises configuram-se com modesta
produtividade de artigos sobre a tematica no campo da Cl, comparado aos paises mais
produtivos, mas com alta colaboracdo autoral. Em esséncia, publica-se menos, colabora-se
mais.

No extremo dessa analise é salutar o destaque de que 0s paises com maior
produtividade cientifica sobre a tematica de Ciéncia Aberta no campo da ClI tém-se destacado
no cenario local e mundial pelo pioneirismo das discuss@es acerca de politicas de acesso aberto.
Esse fato pode contribuir para a compreensdo quantitativa da producdo desses paises e a
moderada colaboragdo autoral. Em contraponto, a anélise permitiu a identificagdo de que os
paises da Asia e Oceania (Australia, Coréia do Sul, Vietnd e Malésia), colaboram de modo
autoral com outros paises, em média de 55% do total de suas respectivas producdes cientificas
sobre a tematica.

A partir desse cenario, foi construida uma rede de coautoria levando em consideracao
31 paises que publicaram em colaboracdo. A rede de coautoria entre paises encontrada sobre o
tema Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da Informacdo é composta de 31 nds (paises) e 73
links. (Gréfico 3).
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Grafico 3. Rede de coautoria dos paises sobre o tema “Ciéncia Aberta” no campo da Cl, 2016-2022, WoS.
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Fonte: Os autores.

Verifica-se que a rede € composta por 6 grupos principais, diferenciados pelas cores
vermelho, amarelo, azul claro, azul escuro, verde e roxo. Apesar de ser o quinto pais com maior
produtividade sobre a tematica de Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da Informacdo, a
Inglaterra é o pais que ocupa a posi¢do central na rede interagindo com outros 15 paises. Ela
lidera o grupo 1, formado também por Alemanha, Canad4, Escécia e Suiga. Ja o grupo 2 é
liderado pelos Estados Unidos, que também tem papel importante na rede, interagindo com
outros 12 paises. Este grupo € formado por Australia, Taiwan, Nova Zelandia e Coréia do Sul.
Em seguida tem-se o grupo 3, liderado pela Espanha que interage com outros 8 paises. Também
fazem parte do grupo os paises Brasil, Italia, Noruega e Portugal. O grupo 4, liderado pela
Franca, que interage com outros 8 paises, € composto também por Niger, Nigéria, Gana,
Tanzania, Uganda e Malasia. Ja o grupo 5, liderado pela Holanda, a qual interage com outros 6
paises, e € composto por Suécia, Finlandia e Bulgaria. Por fim, o grupo 6, é composto por
Dinamarca, Bélgica, Austria, Qatar e Vietna.

A partir da rede de autoria construida, foram geradas analises de densidade de rede,
grau de centralidade, distancia geodésica, grau de intermediacdo e grau de proximidade (Tabela
2).
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Tabela 2. Indicadores de colaboracdo cientifica da rede de coautoria entre paises sobre o tema “Ciéncia
Aberta” no campo da Cl, 2016-2022, WoS.

Gr;sgede Pals Grau de Centralidade  Grau de Intermediagdo Pr(?;?rzjij:de
Inglaterra 23 177,8 138
Alemanha 16 55,7 147
Grupo1 Canada 6 - 158
Escocia 9 7.4 157
Suica 10 13,2 153
Estados Unidos 17 82,0 148
Australia 6 30,3 168
Grupo 2 Taiwan 1 = 177
Nova Zelandia 1 = 197
Coréia do Sul 5 0,7 174
Espanha 11 27,2 157
Brasil 5 12,9 163
Grupo 3 Italia 6 7,8 156
Noruega 5 53 155
Portugal 4 - 180
Franca 8 35,9 151
Niger 3 = 160
Nigeria 5 29,0 181
Grupo & Gana 6 104,0 156 | 10
Tanzania 3 - 182
Uganda 3 - 182
Malasia 2 - 210
Holanda 6 84,7 154
Suécia 3 29,0 180
Grupo 5 I
Finlandia 2 - 181
Bulgaria 1 - 209
Dinamarca 5 4,9 160
Bélgica 5 32,1 157
Grupo 6 Austria 4 33 168
Qatar 4 - 161
Vietna 1 - 186

Fonte: Os autores.

3.2.1 Densidade da rede

A anélise de densidade de uma rede tem como objetivo evidenciar sua conectividade,
ou seja, mostra seu potencial em termos de fluxo de informacdo (Restrepo-Arango; Alvarado,
2018). Assim, para a rede em analise, foi encontrada uma densidade de 9,2% com desvio padrao
de 0,358. Isso indica, portanto, uma rede com baixa densidade de comunicacao, ou seja, ela faz
uso efetivo de menos de 10% de seus vinculos possiveis. Fundamentalmente, observa-se relacao
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mais intensa no que tange o fluxo de informacao entre paises pertencentes aos mesmos grupos
de colaboracéo.

3.2.2 Grau de centralidade

O grau de centralidade considera todos os caminhos de uma rede e as conexdes diretas
de um n6 com os outros (Carvalho, Fleury; Lopes, 2013) mostrando assim a relevancia dos
autores e/ou paises no contexto da rede, destacando as posicOes, as articulacdes e as relacdes
mais significativas (Oliveira; Gracio, 2012). O grau de centralidade revela o nimero de
conexdes que um pais tem com outros vizinhos a ele, indicando que aqueles com maior nimero
de conexdes sdo mais ativos no sentido de colaboragéo.

Através da rede de colaboracdo identificada, é possivel verificar que a Inglaterra € o
pais que possui papel central na rede, que mais tem colaborado e que possui maior nimero de
conexdes. Seu grau de centralidade é 35% maior que o dos Estados Unidos, que ocupa a
segunda posicdo nesse indicador. Logo, Inglaterra e Estados Unidos sdo o0s paises centrais na
colaboracéo em toda a rede.

Observado o grau de centralidade dos paises em seus respectivos grupos de
colaboracdo, verifica-se que, além da Inglaterra e Estados Unidos, nos grupos 1 e 2,
respectivamente, Espanha no grupo 3, Franca no grupo 4, Holanda no grupo 5, Dinamarca e
Bélgica no grupo 6, centralizam as colaboragdes. Tao logo, destacam-se em seus grupos de
colaboracdo sobre os estudos publicados sobre Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da
Informacéo.

3.2.3 Disténcia geodésica | 11

A distancia geodesica indica o esforco, ou a distancia média, que um elemento faz para
alcancar todos os outros participantes da rede. Distancias mais curtas significam transmissédo
de informacdes mais rapida, segura e precisa para compartilhar (Restrepo-Arango; Alvarado,
2018).

Para a rede de coautoria entre paises sobre o tema Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia
da Informacaéo, verificou-se que a distancia média entre os paises da rede € de 2,591 com desvio
padrdo de 1,088. Os dados observados a partir da distdncia geodésica média desta rede,
aproximadamente de 2,6 (+1,1), permitem a compreensao de que 0s paises tém, em média, uma
distancia de 2 a 3 paises entre eles. O coeficiente de agrupamento geral foi de 0,785, indicando
que, se dois paises, A e B, tenham colaborado separadamente com C, existe uma probabilidade
de 78,5% de A e B colaborarem entre si no futuro.

Portanto, o fluxo de comunicag6es na rede de coautoria pode ser considerado longo,
ja que pode ser necessario até 3 paises para se efetivar a transmissao da informacéo ou, neste
caso, de producgdo colaborativa sobre Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da Informagé&o.
Independentemente do nimero de paises colaboradores sobre a tematica, observa-se, de modo
resumido, que é alta a probabilidade de autoria colaborativa futura entre os paises e grupos
identificados.
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3.2.4 Grau de intermedia¢do

O grau de intermediag&o busca compreender 0s nds que ficam no caminho entre outros
dois nds da rede (Carvalho; Fleury; Lopes., 2013) e mostra 0 quanto um no favoreceu a
intermediacdo entre outros (Lopes; Carvalho, 2012). Desta forma, o grau de intermediacédo
significa o caminho mais curto para conectar dois nés em uma rede (Chen, 2006). Assim, a
intermediacdo se baseia nas rotas mais curtas que se atravessa para se conectar a outros atores
na rede. Os paises que apresentam alta intermediacdo, executam a tarefa e vincular varios
grupos, atuando como uma ponte na rede. Aquele que se localiza no caminho mais curto entre
outros paises sera mais intermediario, sendo necessario passar por ele para se conectar a outros
paises na rede (Restrepo-Arango; Alvarado, 2018).

O grau de intermediacéo identificado na rede de coautoria apresenta apenas os valores
ndo nulos obtidos como resultado, o que aconteceu com 19 paises. Verifica-se hovamente a
Inglaterra em posicéo de destaque na rede, atuando como intermediadora de conexdes entre
outros paises. Gana, em sequéncia, aparece em segunda posicao nesse indicador, entretanto,
com um grau de intermediacdo 41% menor que o da Inglaterra, o que consolida ainda mais a
posicdo inglesa entre os paises identificados quanto ao grau de intermediacdo. Outros paises
como Holanda, Estados Unidos, Espanha e Dinamarca consolidam-se como paises
intermediadores da rede.

Estes dados mostram que a rede néo esta estendida de forma ampla e sim que um grupo
pequeno de paises, representados por 19% do total, concentram e intermediam as relagdes entre
0s demais atores da rede.

3.2.5 Grau de proximidade | 12

O grau de proximidade pode ser definido como a capacidade de um elemento estar
mais préximo dos outros dentro da rede e é inversamente proporcional ao grau de centralidade,
ou seja, quanto maior a proximidade, menos central serd o ator (Alves et al., 2014).

Ao analisar a rede, identificou-se a centralidade da Inglaterra, com grau de
proximidade de 138. Do total, 12 paises (39%) apresentam grau de proximidade na faixa de 150
a 160, considerado grau intermediario. J& paises como Bulgéaria e Malésia, apresentaram grau
de proximidade superior a 200, indicando, portanto, estarem na periferia da rede.

Por outro lado, muitos paises distanciam-se dos paises centrais dentro de cada grupo,
mas relacionam-se de modo colaborativo aproximado entre si. No grupo 1, Canada e Escécia
possuem alto grau de proximidade e distancia da Inglaterra. No grupo 2, observa-se
proximidade de producdo colaborativa entre Taiwan e Coréia do Sul, distantes dos Estados
Unidos. No grupo 4, Tanzania e Uganda, assim como Nigéria, mantém proximidade e distancia
da Franga. Finalmente, observa-se mesma configuracdo no grupo 5, com proximidade de
producéo colaborativa entre Suécia e Finlandia e distancia da Holanda.

Nessa composi¢do, conclui-se a adequacdo do grau de proximidade, pois muitos paises
estdo mais proximos de outros dentro da rede, inversamente proporcionais ao grau de
centralidade dentro de cada grupo de colaboracao. Logo, séo paises configurados na dispersédo
da colaboragéo, em relacdo aos paises centrais dentro de cada grupo, mas com alta proximidade
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colaborativa entre eles. Em suma, os paises da dispersao dentro de cada grupo colaboram mais
entre si.

A excecdo dessa composicdo, estd o Catar no grupo 6 e sua proximidade com a
Dinamarca, pais central nesse grupo. Embora haja baixa intermediacdo entre esses paises,
observa-se forte grau de proximidade quanto a produgdo colaborativa entre eles. De modo
particular, o grupo 3 também possui alta proximidade entre Italia e Noruega com a Espanha,
pais central no grupo. O Brasil destoa dos demais paises quanto a colaboracao nesse grupo, pois
possui a segunda melhor intermediacdo, mas esta distante entre os demais paises, assim como
Portugal.

3.3 Andlise de assunto — frequéncia de palavras-chave

Por meio da Lei de Zipf foi possivel identificar dentre os documentos recuperados, 0s
assuntos mais estudados pelos paises dentro do tema Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da
Informacédo, além de sua colaboragdo tematica. Assim, além de compreender quais Sao 0s paises
com posicdo de maior destaque na rede de comunicacdo cientifica sobre este tema, pode-se
identificar o que tem sido discutido e relacionado entre eles.

Foram identificadas, a partir da Lei de Zipf, 293 palavras-chave, das quais, 14 palavras,
configuram-se como o “ntcleo” de assuntos, 80 palavras como “interessantes” ¢ 199 palavras
como “ruido”. Posteriormente, verificou-se pelo nucleo que os temas ‘“‘acesso aberto”,
“comunicacao cientifica”, “dados abertos”; “repositorios institucionais” e “compartilhamento
de dados” configuram-se como os mais frequentes, com 5% do total de assuntos identificados
nas pesquisas sobre Ciéncia Aberta no campo da CI (Gréafico 4).

A tematica de acesso aberto, por exemplo, foi a precursora do movimento de Ciéncia | 13
Aberta, que se iniciou com a Crise dos Periodicos e deu forca ao movimento. A Crise dos
Periddicos, segundo Mueller (2006), foi iniciada na década de 1980 e deu inicio ao processo de
aceitacdo pela comunidade cientifica dos periodicos eletrénicos e do movimento do acesso
aberto, além do enfrentamento das barreiras e preconceitos, bem como pela legitimidade e
aceitacdo dessas publicacdes.

Grafico 4. Assuntos mais frequentes sobre “Ciéncia Aberta” no campo da Cl, 2016-2022, WoS.
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Fonte: Os autores.
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Apesar de ser iniciado em décadas anteriores, 0 movimento de acesso aberto encontra
abrigo em diretrizes e politicas institucionais a partir da década de 2000, & exemplo das
Declaragdes de Budapeste (Boai, 2002), de Bethesda (Nih, 2003) e de Berlim (Max Planck
Society, 2003), além de politicas cientificas de acesso aberto estabelecidas por agéncias
publicas de variados paises (OECD, 2007; Crowley, 2014; United Nations, 2019; OSTP, 2013;
Wilkinson et al., 2016).

No bojo dessas discussdes, foram ainda identificadas reflexdes acerca de dados
abertos, infraestrutura, ferramentas tecnoldgicas para armazenamento, gestdo e analise de
dados, preservacdo, disponibilizacdo, compartilhamento, acesso a informacéo e repositorios
institucionais. As discussbes dos Ultimos anos tém proporcionado espagcos para
aperfeicoamento de metodologias e praticas de gestdo, preservacdo, uso estruturado de
repositérios, além de politicas publicas, conforme observados em estudos publicados por
Weitzel e Mesquita (2015), Sayao e Sales (2016) e Santos, Almeida e Henning (2017).

Observadas a luz da colaboracéo cientifica entre os paises com produtividade sobre a
Ciéncia Aberta, verifica-se concentracdo dessas tematicas entre 0s paises centrais e
determinados paises periféericos (Grafico 5).

Os estudos sobre “acesso aberto” foram desenvolvidos por 60% dos 46 paises
identificados com producdo cientifica sobre a temética de Ciéncia Aberta. Nesse grupo, figuram
ainda, os paises identificados como centrais em cada grupo da rede de colaboragdo, sendo:
Inglaterra, Estados Unidos, Espanha, Franga, Holanda e Bélgica. Nesses paises, foram ainda,
observadas relacoes das tematicas de “acesso aberto”, “comunicacdo cientifica”, “dados
abertos”; “repositorios institucionais”, “compartilhamento de dados” e “gestdo de dados”, o que
evidencia a centralidade de producdo e colaboracdo dessas tematicas entre eles e demais paises
periféricos. A Dinamarca foi o Unico pais identificado pelo indicador de centralidade a
desenvolver estudos em contextos diferenciados, como aqueles relacionados ao papel da
Ciéncia Aberta como prética de cidadania.

| 14
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Grafico 5. Colaboragao tematica entre paises com produgao cientifica sobre “"Ciéncia Aberta” no campo
da Cl, 2016-2022, WoS.
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Fonte: Os autores.
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De modo especial, Estados Unidos, Espanha e Brasil, compartilham de interesses
tematicos relacionados para além do nucleo tematico identificado, com destaque para “dados
de pesquisa” e “compartilhamento de dados”. Agrupados ao Canada, configuram-se como 0S
Unicos paises a desenvolverem estudos relacionadas a Ciéncia Aberta e COVID-19.

Em resumo, 0s paises centrais exercem grande impacto e influéncia na producéao e
colaboracéo cientifica sobre a tematica de Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da Informacéo.

CONCLUSAO

Este artigo se propds a analisar a colaboracdo cientifica entre os paises com producéo
sobre a tematica de Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da Informacdo (Cl). Para tanto, foi
utilizado o método bibliométrico de analise de redes por meio da coautoria. Dos 152
documentos recuperados, identificou-se a colaboracgdo efetiva entre 31 paises, que forma a rede
de colaboracéo distribuida em 6 grupos.

A partir dos indicadores e coeficientes foram compreendidos os movimentos de
colaboracéo entre os paises. Os dados mostraram que a rede possui baixa densidade, ou seja, 0s
vinculos possiveis existentes sobre a tematica de Ciéncia Aberta entre os paises ndo sdo bem
aproveitados para circular a informagéo produzida, embora tramitem de modo mais intenso
entre paises pertencentes aos mesmos grupos de colaboragdo. Este fato é corroborado pela
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distdncia geodésica que evidenciou certo distanciamento entre os paises, prolongando a
comunicacdo, 0 que pode gerar perda de qualidade do fluxo de informacgdo e,
consequentemente, menor colaboragdo produtiva sobre a temética entre eles.

Os graus de centralidade e intermediagdo evidenciaram a Inglaterra, seguida pelos
Estados Unidos e Alemanha, como os paises centralizadores da rede. S&o paises com maiores
conexdes e intermediacGes nas comunicacdes entre outros paises. Isso evidencia a relevancia
que esses paises exercem na disseminacdo de informacédo sobre a tematica de Ciéncia Aberta
no campo da Ciéncia da Informacédo, sobretudo, na producdo e colaboracdo de informacéo
cientifica acerca de assuntos como “acesso aberto”, “comunicacdo cientifica”, “gerenciamento
de dados de pesquisa” e “repositorios institucionais”, frequentemente mais estudados pelos
paises identificados na rede.

Conclui-se, assim, que a rede de coautoria entre paises com producéo cientifica sobre
Ciéncia Aberta no campo da Ciéncia da Informacdo precisa ser fortalecida. Do total de paises
identificados com produtividade sobre a temética, observa-se fraca colaboracdo entre muitos e
forte colaboracdo entre poucos. Alguns paises precisam avancar nas pesquisas sobre a tematica
de Ciéncia Aberta visando ampliar o movimento e solidificar a repercussdo do conhecimento
produzido no campo da CI, encurtando distancias para a disseminacdo da informacdo e
melhorando as possibilidades de articulacdo que a rede atual ja permite.
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